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Abstract: The goal of this text is to offer a systematic analysis of political activ-
ism in the Czech Republic. The article fi rst differentiates between and theo-
retically defi nes three types of political activism. These are old, new, and radi-
cal types of activism. The fi rst is primarily represented by trade unions, the 
second by organisations with a post-materialistic orientation, and the third by 
political groups positioned on the far right and left. To analyse them, the text 
utilises selected tools of social movement theory. Drawing on this theory, the 
article shows the differences between the three activist types in the follow-
ing dimensions: action repertoire, political opportunity structure (context), 
organisational resources, and so-called transactional capacity, which captures 
the ability of activist organisations to cooperate among themselves. The text 
analyses data from both protest event analysis (PEA Czech Republic) and 
a survey of Czech activist groups (SMO Czech Republic).
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Úvod

Konsolidovaná občanská společnost je dnes považována za jednu z podmínek sta-
bility fungujících demokratických režimů. Její organizace a skupiny mají sloužit 
jako „škola demokracie“, přispívat k vyšší politické participaci a politické efekti-
vitě, podporovat důvěru a toleranci mezi lidmi, přispívat ke stabilitě demokracií, 
zvyšovat ekonomický růst, podporovat celkovou kohezi společnosti atd. [Putnam 

* Tato stať byla zpracována v rámci výzkumného záměru „Politické strany a reprezentace 
zájmů v soudobých evropských demokraciích“ (MSM 0021622407) a projektu „Kolektivní 
jednání a protest ve středovýchodní Evropě“ podpořeného Grantovou agenturou České 
republiky (P404/11/0462). Autoři a autorka děkují dvěma anonymním recenzentům/
tkám a Lukáši Linkovi za podnětné připomínky k původnímu rukopisu.
** Veškerou korespondenci posílejte na adresu: doc. PhDr. Ing. Ondřej Císař, Ph.D., 
Fakulta sociálních studií, Masarykova univerzita, Joštova 10, 602 00 Brno; e-mail: cisar@
fss.muni.cz.
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2000; Stolle 2007]. Vedle těchto funkcí některé z dobrovolnických spolků, nezis-
kových organizací a zájmových skupin také reprezentují a obhajují společenské 
zájmy a vnášejí je do politického systému [Brokl et al. 1997; Skovajsa et al. 2010]. 
Právě na tento segment občanské společnosti, tvořený mimoparlamentními akti-
vistickými organizacemi, které reprezentují nejrůznější typy politických a spo-
lečenských zájmů, se zaměřuje tato studie. Analýza se přitom neomezuje jen na 
skupiny, které se obecně považují za stabilizující prvek demokratického režimu, 
ale zahrnuje také ty aktéry, kteří zpochybňují pravidla jeho fungování. Studie 
vychází z teorie sociálních hnutí/kolektivního jednání [Tarrow 1989, 1998; Tilly 
1995; McAdam et al. 2001; česky Znebejánek 1997; Císař 2004].

Text odpoví na otázku, jaké teoreticky relevantní charakteristiky má veřej-
ný politický aktivismus v České republice po téměř dvaceti letech, které uply-
nuly mezi rokem 1989 a naším výzkumem. Veřejným politickým aktivismem 
zde označujeme organizované, kolektivní a veřejnými strategiemi, tj. například 
demonstracemi a peticemi, projevované úsilí, jehož cílem je obhajoba politických 
požadavků jinak než účastí ve volbách. Do této defi nice spadají aktivity sítí orga-
nizací a skupin, které byly v rámci různých výzkumných tradic studovány pod 
označeními zájmové skupiny, advokační nevládní organizace a organizace soci-
álních hnutí, které používají veřejné kolektivní strategie.1 Jinými slovy řečeno, 
jedná se o politický komponent občanské společnosti, který veřejně a kolektivně 
prosazuje určité požadavky [Tilly, Tarrow 2007].

Zodpovězení stanovené otázky považujeme za důležité, protože i když exis-
tuje celá řada studií české občanské společnosti, systematické závěry o tom, jak 
vypadá politický aktivismus, zatím nepřinesly [ale srov. Císař 2008]. Tyto stu-
die mají z hlediska našeho zájmu odlišné zaměření a jiná výzkumná východiska. 
Namísto politického aktivismu je předmětem jejich studia buď občanská společ-
nost ve svém celku, nebo k ní přistupují z hlediska analýzy třetího či neziskového 
sektoru. Poslední skupinu pak tvoří studie zaměřené na jednotlivá odvětví poli-
tického aktivismu. 

První skupina existujících studií se primárně věnuje ekonomické funkci 
a struktuře formálně registrovaných nestátních neziskových organizací a jejich 
postavení v rámci tzv. neziskového sektoru [Frič et al. 1999; Hyánek, Rosenmayer 
2004; Pospíšil 2006; Pospíšil et al. 2009]. Tyto studie tak systematicky analyzují 
jeden – ekonomický – aspekt fungování organizací občanské společnosti a z hle-
diska tematického zaměření zahrnují jejich co nejširší okruh bez ohledu na roli, 
kterou hrají v politickém systému. 

1 Našemu vymezení tak neodpovídají zaměstnavatelské a podnikatelské zájmové skupiny, 
například Svaz průmyslu a dopravy ČR, které – jak vyplynulo z analýzy protestních udá-
lostí – při prosazování svých zájmů na veřejné kolektivní strategie nespoléhají. V České 
republice mu neodpovídají ani advokační skupiny prosazující práva žen a gayů a leseb, 
které ve sledovaném období veřejné strategie systematicky nevyužívaly (viz sekce Data 
a metody). 
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Druhá skupina studií ve svém přístupu sice rozlišuje politicky orientované 
a služby poskytující organizace občanské společnosti a pokouší se rovněž o sys-
tematičtější analýzu jejich prostředí [Frič, Goulli 2001; Vajdová 2005; Skovajsa et 
al. 2010]. Tento typ studií se však těm politicky orientovaným věnuje zpravidla 
jen okrajově, protože v celkové populaci existujících organizací tvoří jen její menší 
část. Oproti těmto výzkumům se předkládaná studie nesnaží zahrnout všechny 
existující organizace občanské společnosti. Naopak se zaměřuje jen na organizace 
veřejného politického aktivismu či jinak řečeno advokační organizace a vztahy 
mezi nimi [srov. také Frič 2004, 2005; Frič et al. 2004]. Početnější skupina primárně 
servisních organizací zůstává vně našeho zájmu.

K perspektivě této stati má proto nejblíže třetí skupina studií, které poskytu-
jí analýzu jednotlivých odvětví politického aktivismu, jako jsou například odbo-
ry či environmentální hnutí. Zaměřují se přitom na jeho schopnost mobilizace 
a prosazování politických požadavků [Bastl 2001; Mareš 2003; Fagan 2004, 2005; 
Hašková 2005; Hašková, Křížková 2006; Císař 2010; Císař, Vráblíková 2010] nebo 
na postavení aktivistických organizací v systému zprostředkování zájmů [Brokl 
et al. 1997; Mansfeldová, Kroupa 2005]. Tyto studie se tak věnují politicky orien-
tovaným organizacím – zájmovým skupinám či sociálním hnutím. Problémem je, 
že zůstávají vždy zaměřeny pouze na jedno odvětví politického aktivismu. Opro-
ti tomu hodlá tento text poskytnout systematickou analýzu politického aktivismu 
bez toho, že by se zaměřoval jen na jejich určité odvětví.

Dalším přínosem této studie z hlediska existujících prací je využití (v čes-
kém prostředí stále ještě) nové výzkumné perspektivy, která vychází z teorie soci-
álních hnutí / kolektivního jednání. Tato teorie poskytuje pro studium organiza-
cí politického aktivismu a jejich aktivit sofi stikované nástroje [česky Znebejánek 
1997; Císař 2004, 2008].2 Studie díky tomu nebude analyzovat jen jednu vybranou 
dimenzi fungování aktivistických organizací či ateoreticky popisovat historický 
vývoj politického aktivismu, ale poskytne jejich komplexní analýzu v několika 
teoreticky relevantních dimenzích. Na následujících stránkách ukážeme, že nel-
ze mluvit o jedné homogenní podobě českého politického aktivismu. Naopak 
rozlišíme tři jeho hlavní typy a ukážeme, že se mezi sebou zásadně liší v řadě 
ohledů. První – starý – typ představují tradiční organizace hájící sociálně-ekono-
mické zájmy. Jejich typickým reprezentantem jsou odborové organizace. Nosi-
telem druhého – nového – typu politického aktivismu jsou organizace, které 

2 V porovnání k obvykle užívaným strategiím navíc přináší příhodnější způsob výběru 
studovaného vzorku. Výběr občanských organizací dosud buď nadhodnocoval některé 
z nich z hlediska tématu [DeHoog, Račanská 2001; Kepáková, Hudák 2004], nebo naopak 
docházelo k redukci na pouze formálně registrované organizace či na ty, které participují 
ve sběru dat pro statistické účely (viz Satelitní účet neziskových institucí ČSÚ). Opomenu-
ty tak zůstávaly ofi ciálně neregistrované organizace, např. politicky radikální nebo komu-
nitně orientované neformální iniciativy [ale srov. Bastl 2001; Mareš 2003; Carmin 2003; 
Hašková, Kolářová 2003; Císař 2008]. Naše výběrová strategie je schopna tyto problémy 
obejít (více viz sekce Data a metody).
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přinášejí požadavky a témata vymykající se logice ekonomických zájmů (např. 
environmentální skupiny). Vedle těchto dvou typů existují skupiny radikálního 
politického aktivismu, jejichž požadavky cílí na celkovou proměnu současného 
politického a ekonomického systému. 

Systematické analýze těchto třech typů politického aktivismu – starého, 
nového a radikálního – v českém prostředí se budeme věnovat v dalších sekcích. 
V té následující je nejprve teoreticky uvedeme. Dále představíme data, která v naší 
analýze použijeme. Následovat budou sekce, v nichž se zaměříme na jednotlivé 
dimenze českého politického aktivismu – repertoár jednání (strategie), struktu-
ru politických příležitostí (kontext mobilizace), organizační zdroje a transakční 
kapacitu. V závěru shrneme výsledky naší analýzy. 

Tři typy aktivismu

Na základě teoreticky etablovaného vymezení, které lze v různých podobách na-
lézt jak v rámci výzkumu zájmových skupin [např. Walker 1983, 1991; Berry 1993; 
Coxall 2001], tak ve studiích kolektivního jednání a sociálních hnutí [např. Cohen 
1985; Offe 1985; Johnston et al. 1994; Kriesi et al. 1995], rozlišujeme starý a nový 
typ politického aktivismu. Toto odlišení doplňujeme o radikální aktivismus, kte-
rý jinak bývá analyzován spíše samostatně [Fitzgerald, Rodgers 2000]. Vymezené 
tři typy, které použijeme pro popis situace v České republice, se podle existujících 
studií liší v dále specifi kovaných charakteristikách.

Do prvního typu starého aktivismu řadíme odborové a zemědělské zájmové 
skupiny. Historicky vycházejí odbory z dělnického hnutí a jsou tak reprezentanty 
tzv. starých sociálních hnutí. Zejména v pozdější fázi jejich vývoje a v kontextu 
sociálního státu charakterizuje odborové organizace v demokratických režimech 
hierarchická a formalizovaná organizační struktura, převládající orientace na 
vyjednávací strategie, úzký a instrumentální vztah k politickým institucím a eli-
tám, materialistické požadavky a relativně široká individuální participace [Dal-
ton et al. 1990: 10; Johnston et al. 1994: 6–9; Offe 1985: 828; Pichardo 1997: 414]. 
Poslední uvedená charakteristika je pro legitimizaci odborových požadavků ve 
vztahu k politickému systému klíčová. Mezi takto pojatá hnutí můžeme zařadit 
i agrární organizace, byť u nich nelze mluvit o tak široké individuální participaci. 
I zde se však jedná o formalizované organizace, jež obhajují materialisticky chá-
pané zájmy, které jsou odvozeny z postavení jejich nositelů v dělbě práce.

Přestože došlo v Československu po roce 1989 k redefi nici role odborových 
organizací, dokázaly si v tomto období udržet relativně privilegovanou pozici ve 
vztahu k exekutivě, když na počátku 90. let uspěly po vzoru některých západ-
ních zemí při konstituování institutu tripartity [Brokl et al. 1997; Myant et al. 
2000: 726]. Navzdory systémovým politickým a zejména ekonomickým změnám 
se tak odborům podařilo udržet si významnou pozici v politickém procesu, kde 
na základě masového – byť klesajícího – členství prosazovaly ekonomické zájmy 
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zaměstnanců.3 Mimo zásadní proměny politického i právního prostředí došlo 
rovněž k transformaci organizačních forem reprezentace zájmů zaměstnanců. 
Po počátečních procesech diferenciace původního centralizovaného Revolučního 
odborového hnutí z hlediska ekonomických odvětví i geografi cké oblasti činnosti 
následovala za několik měsíců fáze integrace a propojování odborových orga-
nizací v rámci několika málo klíčových střechových asociacích, které zpočátku 
dokázaly zahrnout až 80 % všech zaměstnanců [Myant 2010: 891]. Hlavní střecho-
vé asociace (např. Českomoravská konfederace odborových svazů nebo Asociace 
samostatných odborů) se pak staly partnerem státu buď v rámci formalizované 
interakce (skrze zmíněnou tripartitu či připomínková řízení), nebo méně forma-
lizovanými kanály komunikace a uplatňování vlivu – například lobováním [více 
viz Mansfeldová 2005; Myant 2010].

Druhý – nový – typ aktivismu, zahrnuje environmentální a lidsko-právní 
organizace, které jsou obecně spojovány s tzv. novými sociálními hnutí. Nová 
sociální hnutí, která se v západních demokraciích mobilizovala od přelomu 60. 
a 70. let 20. století kolem témat kvality života, životního prostředí, postavení men-
šin, žen a jiných znevýhodněných skupin populace, byla původně chápána jako 
od starých organizací naprosto odlišný – nový – typ aktérů, kterým již nadále 
nemělo jít o prosazování ekonomických zájmů, ale o obranu určitým způsobem 
chápaných skupinových identit [Cohen 1985; srov. Tucker 1991]. V původním 
pojetí byly tyto skupiny viděny jako nositelé nového repertoáru jednání a orga-
nizačního modelu, který vyrůstal z víry ve ctnosti velmi volné institucionalizace 
a spontánní participace. Postupem času však došlo k jejich „normalizaci“, pro-
fesionalizaci a formalizaci [Jenkins 1998; Barša, Císař 2004; Berry, Wilcox 2007]. 
Z hlediska prosazovaných témat tito aktéři politizací nových – postmaterialis-
tických – otázek výrazně proměnili politiku vyspělých zemí. Z hlediska orga-
nizačního modelu pak jejich mobilizace vyústila až v opak původního ideálu. 
Tento aktivismus je dnes do značné míry namísto přímé účasti a členství založen 
na existenci (často malých) nečlenských profesionalizovaných advokačních sku-
pin, charakterizuje jej závislost na externích zdrojích a důraz na meziorganizační 
interakce/transakce [Walker 1991; Jenkins 1998; Skocpol 1999, 2004; srov. Minkoff 
et al. 2008].4 Stručně řečeno, oproti starému aktivismu, který je stále převážně 

3 Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS) – největší česká odborová cen-
trála – sama udává, že zatímco v roce 1991 byl počet jejích členů 4,4 milionu, v roce 1995 
to bylo 2,3 milionu a v posledních letech se toto číslo pohybuje pod hranicí 600 tisíc (viz 
Odborové struktury a vztahy mezi nimi, http://www.cmkos.cz/o-nas/odborove-struktu-
ry-a-vztahy-mezi-nimi, cit. 20. 12. 2010). V roce 2009 se počet členů ČMKOS odhadoval na 
470 tisíc [Myant 2010: 890].
4 V protikladu k argumentu, který (v kontextu USA) mluví o dominanci nečlenských advo-
kačních organizací mezi skupinami prosazujícími veřejný zájem (například T. Skocpol), 
poslední výzkumy naopak ukazují, že tyto skupiny na participaci založené členské orga-
nizace nenahrazují, ale existují společně s nimi a poskytují jim důležité služby [Minkoff et 
al. 2008; Walker et al. 2011]. 
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založen na mobilizaci většího počtu jednotlivců, získal nový aktivismus postu-
pem času tzv. transakční podobu (viz dále). 

Do postkomunistických zemí včetně České republiky se tento typ aktivis-
mu díky mezinárodním programům podpory „občanské společnosti“ dostal po 
roce 1989 již ve své „transakční formě“ [Císař 2008, 2010]. Některé organizace sice 
navazovaly na platformy existující před rokem 1989 v proti-režimní opozici (nej-
výrazněji v oblasti ochrany lidských práv) nebo na okrajích ofi ciálně existujících 
organizací, jejich vznik byl však podmíněn pomocí přicházející od nejrůznějších 
podporovatelů a dárců ze zahraničí [Mareš et al. 2006]. V období po roce 1989 tak 
došlo k výraznému rozvoji sítě environmentálních organizací, které přijaly poli-
tickou agendu a začaly působit jako aktivní obhájci ochrany životního prostředí 
[Fagin, Jehlička 1998; Fagin 2000; Jehlička 2001; Fagan, Jehlička 2003; Davis 2004]. 
Stejně tak se začaly rozvíjet organizace bojující za lidská práva [Baršová 2004]. 
Právě tento typ nových organizací bývá častým cílem kritiky kvůli neschopnosti 
mobilizovat jednotlivce a působit jako zázemí „skutečného aktivismu“ sociálních 
hnutí [McMahon 2001; Fagan 2004, 2005]. Díky tomu, že se zde nezaměříme jen 
na jeho mobilizační, ale také transakční kapacitu, přineseme nový pohled na tyto 
organizace (viz sekce Transakční kapacita).

Vedle staré a nové formy aktivismu, které jsou dnes považovány za projev 
„normální politiky“, spadající dovnitř společenského mainstreamu [Koopmans, 
Statham 1999], rozlišujeme radikální – levicový i pravicový – aktivismus, který 
stojí v pozici protihráče jak politického systému obecně, tak také předchozích 
dvou aktivistických forem. Radikální aktivisté odmítají z jejich hlediska reformis-
tické požadavky obou předcházejících typů a „explicitně vyjadřují svou kritiku 
současného stavu a představy žádoucího uspořádání společnosti budoucnosti“ 
[Williams 2004: 103]. Protože překračují hranice toho, co je společností považo-
váno v daném okamžiku za přijatelné, nejsou schopni oslovit širokou veřejnost. 
Radikální aktivismus se spíše spojuje s existencí specifi ckých subkultur, které mu 
poskytují sociální základnu a organizační zdroje [Kriesi et al. 1995; McKay 1998; 
Katsiafi cas 2006]. Politická artikulace subkultury tváří v tvář „systému“ pak dává 
vzniknout kontra-kulturnímu hnutí jako vlastnímu projevu radikálního aktivis-
mu [Laclau, Mouffe 1985; Kriesi et al. 1995; Marchart 2004]. Radikálové odmí-
tají spolupráci se „systémem“, čemuž odpovídá také obvyklé užívání protest-
ních strategií [Starhawk 2001]. Aktivity těchto skupin jsou často namířeny proti 
opačnému ideologickému pólu v rámci tohoto typu. Radikálové nespolupracují 
s mainstreamovými aktivisty a ani ti nestojí o to, aby byli viděni jako spojenci 
radikálů. Mezi starými a novými organizacemi na jedné straně a radikály na stra-
ně druhé existuje ve smyslu jejich cílů i používaných strategií nepřehlédnutelný 
rozdíl [Fitzgerald, Rodgers 2000].

Ideová historie českého radikálního aktivismu sahá – podobně jako v přípa-
dě starého aktivismu – hluboko do historie. Některé symbolické a kulturní vzorce 
tohoto typu kolektivního jednání jsou navíc pozoruhodně stabilní [Bastl 2001: 9; 
Kolářová 2009: 71–72]. Přestože můžeme některé jeho projevy najít rovněž před 
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rokem 1989 [Pažout 2004], výrazněji se tento typ politického aktivismu v Čes-
ké republice objevuje teprve po roce 1989. Podobně jako v západoevropských 
zemích je převážně „reaktivní“, tj. orientovaný na vnější politické podněty – poli-
cejní a politickou represi [Katsiafi cas 2006: 51–52; Císař, Slačálek 2007; Navrátil 
2010] nebo výročí významných událostí (typicky 1. máj, výročí zahájení války 
v Iráku apod.). Cílem radikálního aktivismu se dnes stále častěji stávají mezi-
národní či nadnárodní ekonomické a politické instituce (NATO, EU, SB, MMF) 
a jejich představitelé nebo konkrétní představitelé států angažujících se v růz-
ných konfl iktech (USA, Izrael). Protesty jsou tedy radikálními aktéry organizová-
ny zejména ve smyslu vymezení se vůči představitelům a událostem symbolicky 
reprezentujícím establishment [Katsiafi cas 2006: 165–168; Kolářová 2009; Navrá-
til 2010].

Uvedená typologie zachycuje komplexním způsobem mimoparlamentní 
organizovaný veřejný politický aktivismus, na jehož systematický popis v České 
republice se zaměřuje následující text.5

Data a metody

Předkládaná analýza politického aktivismu využívá dva datové soubory, které 
reprezentují dva základní přístupy k výzkumu kolektivního jednání / sociálních 
hnutí. Prvním z nich je datový soubor pocházející z analýzy protestních událostí 
v České republice (PEA Czech Republic), která byla provedena v roce 2007 [Císař 
2008]. Analýza protestních událostí slouží k tomu, aby „prostřednictvím obsaho-
vé analýzy a s využitím zdrojů, jako jsou novinové zprávy a policejní záznamy, 
systematicky mapovala, analyzovala a interpretovala výskyt a vlastnosti velkého 
počtu protestů“ [Koopmans, Rucht 2002: 231]. Protestní událost zde defi nujeme 
jako shromáždění nejméně tří lidí, kteří se sešli na veřejném místě, aby vznášeli 
požadavky, které se dotýkají zájmů nějakého institucionálního nebo kolektivního 
aktéra nebo kteří sepsali petici adresovanou takovému aktérovi. Pro analýzu byla 
využita data z archívu ČTK v období 1993–2005. Kódováno bylo pět let: 1993, 
1996, 1999, 2002 a 2005. Ve vybraných letech byly kódovány všechny události 
[srov. Ekiert, Kubik 2001: 116–139]. Celkový počet kódovaných událostí byl 1043. 
Na základě výsledků studia protestních událostí jsme pro tuto studii identifi ko-
vali nejdůležitější odvětví českého veřejného politického aktivismu: odborový, 
agrární (spadají pod výše defi novaný starý typ aktivismu), environmentální, lid-
sko-právní (spadají pod nový typ) a radikální, které jsme dále analyzovali pomo-
cí dotazníkového šetření organizací.

Většina analýz v článku je prováděna na datech pocházejících z dotazní-
kového šetření českých organizací politického aktivismu (Czech SMOs Survey), 

5 Organizovaný ve smyslu, že za ním stojí organizace. Existují i samoorganizace [Císař 
2008]. Veřejný v tom smyslu, že organizuje veřejné kolektivní akce.
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který proběhl od října 2007 do prosince 2008. Pro sběr dat byla využita technika 
elitního interview – tazatelé vyplňovali standardizovaný dotazník s reprezentan-
ty vybraných organizací a skupin. Dotazník obsahoval jak uzavřené, tak otevřené 
otázky, které se týkaly všech aspektů fungování aktivistických organizací – jejich 
cílů a poslání, organizační struktury, řízení, získávání zdrojů, interakcí s politic-
kými institucemi, práce s médii, vnímaného dopadu a dalších. Respondenti moh-
li ke kterékoli otázce dodat další komentář, pokud to považovali za důležité. 

V rámci výše zmíněných odvětví veřejného politického aktivismu, jak jej 
identifi kovala analýza protestních událostí, byly jednotlivé organizace pro dotaz-
níkové šetření vybrány metodou sněhové koule.6 Tento postup výběru aktivistic-
kých skupin a organizací sociálních hnutí je v tomto typu výzkumu považován 
za jeden z nejvhodnějších [viz např. Della Porta, Diani 1999]. Umožňuje zachytit 
sítě aktivistických organizací a zahrnout do vzorku ty, které jsou relevantní z hle-
diska samotných aktérů. Oproti jiným výběrovým metodám umožňuje zároveň 
začlenit i neformální skupiny, které nemají formální registraci. V každém zkou-
maném odvětví jsme na základě mínění soudců začali s pěti důležitými organiza-
cemi. Organizace, které byly celkově zmíněny alespoň dvakrát, byly zařazeny do 
vzorku. V environmentálním odvětví bylo na základě mínění soudců doplněno 
dalších 14 lokálních organizací, protože původní výběr v tomto ohledu přinesl 
jen omezené výsledky. Celková míra návratnosti byla 70 procent. Datový sou-
bor veřejného politického aktivismu v České republice obsahuje 129 organizací. 
Konkrétně se jedná o odvětví odborových (19), agrárních (13), environmentálních 
(37), lidskoprávních (41) a radikálně levicových skupin (19). Radikálně pravicové 
organizace nebylo možné kvůli jejich nepřístupnosti do výzkumu zařadit. Přesto 
v textu hovoříme o radikálních, a nikoli pouze o levicově radikálních skupinách, 
neboť na základě analýzy protestních událostí i kvalitativních studií můžeme 
předpokládat, že z hlediska zde zkoumaných proměnných vykazují podobné 
charakteristiky [Mareš 2003; Císař 2008].

Politický aktivismus v České republice 

S využitím teorie kolektivního jednání / sociálních hnutí nabídne zbývající text 
analytický popis tří výše představených typů aktivismu. Obecně se za stěžejní 
koncepty analýzy politického aktivismu / sociálních hnutí považují: repertoár 

6 Dotazníkové šetření vedle odvětví veřejného politického aktivismu zahrnulo ještě další 
tematická odvětví občanské společnosti – organizace obhajující práva žen, gayů a leseb 
a sociálně zaměřené organizace. První dvě odvětví, ač obecně považovány za advokační 
skupiny, nebyly do této analýzy zahrnuty, protože podle výsledků analýzy protestních 
událostí netvořily veřejně viditelnou součást politického aktivismu v České republice. 
Těmto organizacím se věnujeme jinde [např. Císař, Vráblíková 2010]. Sociálně zaměřené 
organizace nejsou zahrnuty, protože podle všeobecně přijímané perspektivy nejsou pri-
márně advokačními organizacemi. 
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jednání aktivistických skupin, struktura politických příležitostí, organizační zdro-
je a způsob prezentace jejich požadavků (framing) [pro shrnutí viz Tarrow 1998; 
Císař 2004: kap. 3]. Vyjma posledního z nich se zde budeme věnovat všem kon-
ceptům. Pro analýzu rámování se obvykle volí jiné metody než dotazníkové šet-
ření [viz Johnston 2002], náš výzkum se tak na rámování primárně nezaměřoval.7 
Navíc zde zahrneme i novou rovinu analýzy politického aktivismu zaměřenou na 
transakční kapacitu aktivistických organizací [Petrova, Tarrow 2007; Císař 2008]. 

Repertoár jednání 

Mimoparlamentní aktivistické organizace bývají obecně – a jak uvidíme dále, 
spíše nesprávně – ztotožňovány s určitým, na protestu založeným, strategickým 
repertoárem. Podle původce tohoto konceptu, Charlese Tillyho [1995: 42], reper-
toár jednání představuje „omezený soubor rutinních praktik, které se (aktéři) učí, 
sdílejí a vykonávají prostřednictvím záměrné volby“. S určitým typem aktéra se 
však nutně nepojí určitý typ repertoáru. Repertoár naopak přináší politickým 
aktivistům možnost vznášet požadavky různými způsoby, používat různé strate-
gie: „Ti stejní lidé, kteří pochodují ulicemi, také někdy posílají petice, ti stejní lidé, 
kteří se vzájemně přepadávají, se také někdy setkávají, aby jednali.“ [Tilly 2008: 
14] Jaký repertoár jednání používají čeští aktivisté a jsou různé aktivistické typy 
charakterizovány různými repertoáry? 

Pro analýzu repertoáru jednání českých aktivistických skupin použijeme 
jak data z analýzy protestních událostí, tak také informace z dotazníkového šet-
ření organizací. První nám poskytne informace o veřejných kolektivních strate-
giích aktivistických skupin, k nimž se Tillyho pojetí vztahuje především. Díky 
druhému datovému souboru budeme schopni analyzovat nejen tento typ reper-
toáru, ale také všechny jiné aktivistické strategie. Aktivistické organizace totiž 
dnes používají celou škálu možných strategií a neomezují se například pouze na 
demonstrace [Meyer, Tarrow 1998]. Organizační data tak v naší analýze význam-
ně doplňují informace o protestních událostech, které obvykle stojí v centru 
tohoto typu analýz [Tilly 1995, 2008; Ekiert, Kubik 2001; Beissinger 2002]. Díky 
nim budeme schopni zachytit větší rozsah i variabilitu užívaných strategií, které 
u současných aktivistických skupin zřetelně sahají za hranice veřejného kolek-
tivního (protestního) repertoáru [např. Meyer, Tarrow 1998; Sampson et al. 2005]. 
Jinými slovy řečeno, dotazníkové šetření nám umožní zachytit i ty strategie, které 
analýza protestních událostí postihnout nedokáže. 

Nejvíce protestních událostí ve studovaných letech uspořádali v České re-
pub lice organizace nového aktivismu (281), nejmenší počet pak organizace sta-
rého aktivismu (79). Radikálové se z hlediska počtu organizovaných událostí 

7 Další možné dimenze analýzy aktivistických organizací, například vnímaný dopad 
jejich jednání, ponecháváme z kapacitních důvodů v této studii zcela záměrně stranou.
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nacházejí mezi nimi (137). Toto rozložení platí, i kdybychom data z protestních 
událostí desagregovali do jednotlivých sledovaných let. I když, jak uvidíme dále, 
protest nepatří mezi nejčastěji užívané strategie nového aktivismu, celkově uspo-
řádali více protestních událostí než radikálové, pro které protest představuje cha-
rakteristický způsob politického vyjadřování. Pokud jsou tyto protestní události 
analyzovány z hlediska mobilizovaných jednotlivců, mají pouze staří aktivisté 
schopnost přivést „do ulic“ větší počet lidí. Průměrný počet jednotlivců na udá-
lost nepočítajíce petice je pro staré aktivisty 3338. Skupiny nového a radikálního 
aktivismu jsou schopny pořádat pouze malé akce s průměrným počtem zúčast-
něných jednotlivců 272, resp. 118. Staří aktivisté tak neorganizují mnoho událostí, 
ale když k takové události dojde, jsou schopni mobilizovat relativně velký počet 
jednotlivců [viz také Císař 2008]. 

Podívejme se nyní na použité protestní strategie. Graf 1 ukazuje, že u sta-
rého aktivismu převládají v rámci jeho veřejných kolektivních projevů petice 
a demonstrace. Pro tento typ je také specifi cké užívání stávek, které mají v portfo-
liu starých aktivistů nezanedbatelný podíl. Veřejná kolektivní složka repertoáru 
nového aktivismu většinou obsahuje demonstrace a petice. Specifi ckou aktivitou 
jsou zde happeningy a performance, typický repertoár organizací nových sociál-
ních hnutí. Radikální aktivismus pak vykazuje dvě pozoruhodné charakteristiky: 

Graf 1. Veřejné kolektivní strategie podle třech typů aktivismu 

Zdroj: PEA Czech Republic.
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zcela v něm převládají demonstrace a zároveň jeho repertoár obsahuje i násilné 
akce, které se u ostatních typů vůbec nevyskytují. Podle dat o protestních udá-
lostech radikálové zároveň vůbec nevyužívají petice, které tvoří významnou část 
strategických repertoárů zbývajících aktivistických typů. 

Představená analýza protestních událostí vypovídá o rozdílech v organizo-
vaných veřejných událostech mezi třemi typy aktivismu. Neříká však nic o tom, 
jakou roli hrají tyto veřejné kolektivní strategie v celkovém portfoliu repertoáru 
jednotlivých typů aktivismu, tedy v porovnání s dalšími strategiemi. Toto zjiště-
ní nám poskytne dotazníkové šetření organizací, které byly dotázány, jak často 
využívají nejrůznější typy strategií. 

Graf 2 znázorňuje vybrané typy strategií podle třech typů aktivismu. Na 
první pohled vidíme, že protest obecně nepatří mezi nejčastěji užívané strategie 
organizací starého a nového aktivismu. Politický aktivismus obou těchto typů 
stojí spíše na konvenčním repertoáru. Alespoň 60 % organizací obou typů akti-
vismu provádí lobbing a/nebo politické poradenství (někdy či často). Setkávání 
s politiky (lobbing) je pak doménou starých aktivistů, kde celých 40 % organizací 
tuto aktivitu vykonává často. Organizace nového aktivismu se zase častěji uplat-
ňují v politickém poradenství. Pro ně je tato činnost klíčová (pouze 10 % organi-
zací s touto aktivitou nemá žádnou zkušenost), což ukazuje současnou podo-
bu tohoto typu aktivismu, která ho odlišuje od původních protestních strategií 
nových sociálních hnutí. 

Naopak radikálové mnohem častěji využívají protestní strategie a zároveň 
mnohem méně spoléhají na konvenční. Alespoň polovina radikálních organizací 
má zkušenost s organizováním všech znázorněných protestních aktivit. Výjim-
kou jsou stávky, které radikálové příliš často nepořádají. Tato strategie pochopi-
telně patří do repertoáru starých aktivistů. Překvapivé zjištění se týká petic, které 
podle našeho dotazníkového šetření radikálové organizují velmi často, byť ana-
lýza protestních událostí přinesla opačné zjištění. Vyplývá to pravděpodobně ze 
selektivity našeho zdroje dat pro analýzu protestních událostí, který „radikální 
petice“ nezachycuje. Petice používá alespoň málokdy přibližně polovina nových 
i starých aktivistů. Pokud vezmeme v úvahu závěry analýzy protestních událostí, 
překvapivý je relativně vysoký podíl organizací nového aktivismu, které nikdy 
neorganizují happeningy.

Shrnuto, analýza repertoáru jednání identifi kuje hlavní rozdíl mezi starým 
a novým aktivismem na jedné straně a radikálním aktivismem na straně druhé. 
Rozdíl mezi dvěma neradikálními typy v zásadě představuje počet mobilizova-
ných jednotlivců v protestních událostech a využívání stávek. Jinak můžeme sledo-
vat velmi podobné portfolio strategií s těžištěm v lobování, peticích a poradenství. 
Tito aktivisté ve svém jednání na veřejné kolektivní strategie primárně nespoléhají, 
což odpovídá charakteristice současného aktivismu, kterou jsme uvedli tuto sekci. 
Radikálové naopak potvrzují svou orientaci na „ulici“ a systematické odmítání 
lobování [srov. Starhawk 2001: 125]. Snahou je mobilizovat příznivce pro kolek-
tivní jednání, participativní povaha protestu zde proto hraje klíčovou roli. Je zde 
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Graf 2. Repertoár podle třech typů aktivismu 

Zdroj: Czech SMO Survey.
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patrná snaha o ignorování institucionalizovaného politického procesu, zpochyb-
ňována bývá často samotná instituce státu, který navíc může být v současném glo-
bálním prostředí považován za méně důležitého adresáta protestního sdělení než 
například mezinárodní organizace [Císař 2008]. Repertoár protestní činnosti tak 
sahá od petic až po konfrontační a násilné strategie [K 2001: 31–37]. Na rozdíl od 
starého aktivismu se ale radikálům nedaří mobilizovat větší počet lidí. 

Struktura politických příležitostí 

V současnosti nejčastěji užívaným konceptem analýzy politického aktivismu, 
mo bilizace a sociálních hnutí je bezesporu struktura politických příležitostí, která 
– stručně řečeno – zachycuje uspořádání vnějšího prostředí, v jehož rámci studo-
vaní aktéři operují [Kitschelt 1986; Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; Tilly 1995; Tilly, 
Tarrow 2007]. Koncept je teoretickým dědictvím jednoho z dnes dominantních 
výzkumných programů politického aktivismu – modelu politického procesu 
[Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; Kriesi 2004]. Podle hlavního argumentu tohoto 
přístupu otevřené politické prostředí usnadňuje mobilizaci a aktivismus, uza-
vřené ji naopak ztěžuje. Podle S. Tarrowa [Tarrow 1998: 19–20] jsou příležitosti 
„konzistentní – ne však nutně formální, permanentní nebo národní – dimenze 
politického boje, které vedou“ k politickému aktivismu. Politická omezení jsou 
pak takové faktory, které od protestu odrazují (například represe). 

Existuje celá řada způsobů, jak politické příležitosti zkoumat. Debata nad 
možnostmi jejich studia ve skutečnosti tvoří jedno z ohnisek výzkumu v té-
to oblasti. K politickým příležitostem lze přistoupit objektivisticky a na zákla-
dě konkrétní konfi gurace institucionálního uspořádání změřit jeho otevřenost 
k požadavkům studovaných aktivistických skupin [Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; 
Kriesi 2004]. Hlavními indikátory politických příležitostí podle S. Tarrowa [Tar-
row 1998: 76–80] jsou otevřenost/uzavřenost politických institucí, ne/přítomnost 
vlivných spojenců uvnitř politického systému a rozbroje (či jejich nepřítomnost) 
mezi elitními aktéry, které zvyšují (či naopak snižují) šance politických aktivistů 
získat přístup k politickému rozhodování.

Tato objektivistická perspektiva popisuje období vývoje Československa, 
které následovalo bezprostředně po pádu komunistického režimu, jako výjimeč-
ně otevřené jak pro starý, tak nový aktivismus. Organizace starého aktivismu se 
těšily – s výjimkou samotné poloviny devadesátých let – poměrně privilegované-
mu přístupu do českého politického systému po celé postkomunistické období, 
zejména prostřednictvím instituce tripartity a díky jejich kontaktům se sociálně-
demokratickou stranou [Brokl et al. 1997; Frič 2001; Hála et al. 2002]. V době bez-
prostředně po zhroucení režimu charakterizovala stejná situace i nový aktivis-
mus – požadavkům spojeným s lidskými právy a ochranou životního prostředí se 
otevírali nebývalé institucionální příležitosti i spojenci [Jehlička 2001; Fagan 2004; 
Frič, Goulli 2001]. V roce 1992, kdy se stal V. Klaus předsedou své první vlády, 
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se příležitosti pro tento aktivismus uzavřely. Nová vláda i nadále spolupracovala 
se starými aktivisty [Stark, Bruszt 1998; pro kritický argument, který naopak pod-
trhuje slabost pozice odborů v této době, viz Terra 2002: 286–288], k těm novým 
však přistupovala jako k politickým nepřátelům [Vláda ČR 1998; Fagin 2000; Frič 
2001]. Situace se pro nové aktivisty začala měnit až na konci 90. let. Vedle změn 
ve vládě procházely české politické instituce v té době významnou transformací 
v souvislosti s přístupovým procesem do EU. Podmínky a politiky EU tak otevře-
ly novému aktivismu politické příležitosti na domácí scéně [více viz Císař 2008]. 
Pro radikální aktivisty byla struktura politických příležitostí od počátku deva-
desátých let pevně uzavřena. V domácím kontextu jsou radikálové vnímáni jako 
extremistické organizace, které jsou monitorovány bezpečnostními složkami. 

Otevřenost politických příležitostí můžeme zkoumat také percepcemi stu-
dovaných aktérů. Podle mnoha výzkumů jsou právě tím faktorem, který rozho-
duje o tom, jestli politické příležitosti mají vůbec nějaký vliv na skutečné jednání 
aktivistických skupin [Gamson, Meyer 1996; Kurzman 1996; McAdam et al. 2001]. 
V tomto pojetí nepůsobí politické příležitosti na aktivistické skupiny „objektivně“, 
jejich působení je zprostředkováno interpretacemi aktérů. Podle tohoto argumen-
tu tak „objektivně“ otevřená struktura politických příležitostí vůbec k politické 
mobilizaci vést nemusí – příležitosti mohou v tomto smyslu zůstat „promarněny“ 
[Meyer 2002]. V dotazníkovém šetření aktivistických organizací byli respondenti 
a respondentky tázáni na vnímanou otevřenost či uzavřenost českých politických 
institucí jako celku. Graf 3 znázorňuje percepci otevřenosti struktury politických 
příležitostí podle třech typů aktivismu.

Graf 3. Vnímání politických příležitostí podle třech typů aktivismu 

Zdroj: Czech SMO Survey.
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Vnímání otevřenosti struktury politických příležitostí bylo v době výzku-
mu u organizací starého i nového aktivismu prakticky stejné. Polovina organizací 
obou typů aktivismu charakterizovala český politický systém obecně jako otevře-
ný jejich požadavkům. Podle komentářů, které respondenti a respondentky dopl-
ňovali k jednotlivým otázkám, je zřejmé, že řada z nich své hodnocení součas-
né otevřenosti systému stavěla na historickém srovnání různých období vztahu 
politické reprezentace k jejich organizaci či odvětví a ne na základě porovnávání 
s jinými aktivistickými odvětvími. Odbory – dominantní představitel starého 
aktivismu – se v období uskutečnění tohoto výzkumu nacházely v situaci, kdy 
byl u vlády pravicový kabinet. Pravicové vlády jsou oproti levicovým považová-
ny za méně nakloněné spolupráci a požadavkům odborů. Není tedy překvapivé, 
že polovina odborářů tehdejší politický systém hodnotila jako uzavřený, pokud 
jej srovnávala s obdobím vlád, na kterých se podílela ČSSD. Přibližně desetina 
organizací starého aktivismu, tj. tři organizace, které politický systém hodnotily 
jako zcela otevřený, jsou agrární organizace. Naopak organizace nového aktivis-
mu často stavěly do kontrastu současný stav k podmínkám výše zmíněných „stu-
dených“ devadesátých let. Řada z nich tak své hodnocení o otevřenosti zakládala 
právě na tomto srovnání. Mnoho organizací v tomto typu navíc velmi pozitivně 
hodnotilo vstup Strany zelených do tehdejší vlády. V souladu s jejich charakteris-
tikou (viz sekce Tři typy aktivismu) naopak všichni radikálové označovali český 
politický systém jako uzavřený.

Organizační zdroje

Zatímco model politického procesu klade při analýze důraz na prostředí politic-
ké mobilizace, teorie mobilizace zdrojů svou pozornost zaměřuje na proměnlivou 
dostupnost různého typu zdrojů [McCarthy, Zald 1977; Jenkins 1983; Zald 1992; 
Edwards, McCarthy 2004]. Podle tohoto přístupu jsou to zdroje, které umožňu-
jí aktivistickou činnost, jejich nedostatek naopak vede k jejímu útlumu. Teorie 
mobilizace zdrojů rozlišuje několik typů zdrojů, kterými mohou aktivistické sku-
piny disponovat. Jedná se jednak o sociálně-organizační zdroje neboli organizač-
ní zázemí, které může být dané skupině vlastní nebo může být přivlastněné od 
organizací jiných (politický aktivismus může například využívat infrastrukturu 
univerzit, výzkumných pracovišť nebo církví). Zároveň to jsou materiální zdro-
je neboli fi nanční prostředky a majetek, kterými aktivistické skupiny disponují. 
Dále se jedná o lidské zdroje, čímž jsou míněni vzdělaní organizační pracovníci 
(zaměstnanci), dobrovolníci a členové [Edwards, McCarthy 2004]. Od těchto „tvr-
dých“ zdrojů můžeme odlišit také jejich „měkkou“ variantu, kam spadají přede-
vším morální a kulturní zdroje [Jenkins 1983]. Mezi první patří legitimita, soli-
darita a podpora ze strany celebrit a morálních autorit, mezi druhé pak speciální 
znalosti a aktivistické know-how. 

Jaké jsou rozdíly mezi jednotlivými typy politického aktivismu v míře 
využívání těchto zdrojů a způsobu jejich získávání? Dotazníkové šetření aktivis-



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 1

152

tických organizací v České republice se zaměřilo na materiální a lidské („tvrdé“) 
zdroje. Graf 4 znázorňuje lidské zdroje, kterými disponují tři typy politického 
aktivismu. Jednotlivé typy lidských zdrojů jsou seřazeny podle „náročnosti“ způ-
sobu zapojení jednotlivců, a to od nejméně náročné formy pro zapojené jednot-
livce – řadoví členové a členky – až k nejvíce angažovanému způsobu zapojení 
do organizace – zaměstnanci. Na první pohled existuje mezi jednotlivými typy 
aktivismu největší rozdíl ve velikosti členské základny. Starý aktivismus oproti 
ostatním typům dokáže sdružovat výrazně vyšší počet členů. Téměř tři čtvrtiny 
těchto organizací mají nad sto členů, 37 % organizací má dokonce nad deset tisíc 
členů. Diametrálně odlišnou situaci vidíme v případě nového a radikálního akti-
vismu. Zde jsou nejpočetněji zastoupeny skupiny mající od deseti do padesáti 
členů. Z hlediska počtu dobrovolníků není celkový rozdíl mezi třemi typy akti-
vismu podobně výrazný. Vidíme však, že oproti novému aktivismu je přibližně 
čtvrtina organizací starého a radikálního aktivismu schopna mobilizovat poměr-
ně vysoký počet dobrovolníků (nad 100). 

Velikost členské základny organizací třech typů aktivismu odpovídá počtům 
jednotlivců participujícím na protestních událostech organizovaných těmito typy 
aktivismu (viz sekce Repertoár jednání). Organizace starého aktivismu mají rela-
tivně velkou členskou základnu a jen tyto organizace jsou také schopny mobilizo-
vat větší počet jednotlivců při protestních událostech. Zdá se tak, že naše výsled-
ky odpovídají jinému typu studií, které ukazují, že organizované členství vede 
na individuální úrovni k politické participaci [Verba et al. 1995; Putnam 2000; 
Norris 2002; McAdam 2003]. Členství v organizacích, v našem případě zejmé-
na v odborech, pravděpodobně usnadňuje individuální účast při protestních 
událostech, které jsou těmito organizacemi pořádány. Členové jsou lépe mobi-
lizovatelní, protože jsou pro aktivisty organizací snadněji dosažitelní než nečle-
nové.

Počet neplacených aktivistů je další kategorií lidských zdrojů, která zahrnu-
je členy angažované na každodenní bázi, překračující rámec „řadového“ členství. 
Fungování organizací nestojí pouze na řadových členech, ale především na těch, 
kteří se angažují nepoměrně více než ostatní a vykonávají také různé funkce. 
Vidíme, že i v tomto ohledu je určitá menšinová část starých aktivistů schopna 
lidské zdroje mobilizovat. Téměř čtvrtina těchto organizací opírá své fungování 
o více než padesát neplacených aktivistů. Z porovnání podílu počtu členů a podí-
lu počtu neplacených aktivistů dále vyplývá, že jak noví, tak radikální aktivisté 
oproti starým aktivistům mají v rámci své členské základny větší podíl členů, kte-
ří se angažují nad rámec „pasivního“ členství a zapojují se mnohem více do cho-
du organizace. Zajímavým zjištěním je také to, že i když se organizace starého 
a nového aktivismu zásadně liší v počtu členů a dobrovolníků, prakticky mezi 
nimi neexistuje rozdíl v tom, kolik mají zaměstnanců. Valná většina organiza-
cí obou typů aktivismu má od jednoho do dvaceti zaměstnanců. Naopak téměř 
90 % radikálů žádné zaměstnance ani nemá, což je v souladu i se zjištěním, že 
všechny tyto skupiny mají alespoň jednoho neplaceného aktivistu. 
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Vedle lidských zdrojů, na nichž fungování organizací především záleží, 
potřebují skupiny při své činnosti materiální zajištění. Graf 5 znázorňuje příjem 
aktivistických organizací v roce 2006 podle typu aktivismu. Konkrétně se jedná 
o procentuální rozložení příjmových skupin v rámci jednotlivých typů aktivis-
mu. Mezi sledovanými typy aktivismu existují zásadní rozdíly ve výši ročních 
příjmů, kterými disponovaly. Starý aktivismus charakterizují zdaleka nejvyšší 
příjmy. Pouze tři organizace tohoto typu aktivismu měly v našem vzorku v roce 
2006 roční příjem menší než jeden milion korun. Většina organizací starého akti-
vismu (65 %) uvedla roční příjem nad pět miliónů korun. Oproti tomu u nového 
aktivismu je nejvíce zastoupenou skupinou výše příjmu mezi jedním a pěti milió-
ny korun (45 % organizací). Příjmy radikálů jsou ve srovnání s předchozími typy 
řádově mnohem nižší. Čtvrtina těchto organizací žádný příjem neměla, přibližně 
polovina měla příjem za rok 2006 do 100 000 korun a pouze jedna organizace 
disponovala v této době příjmem nad milión korun.

Graf 4. Lidské zdroje podle třech typů aktivismu 

Zdroj: Czech SMO Survey.
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Rozdíly mezi typy politického aktivismu neexistují jen v objemu peněz 
a majetku, který mají k dispozici. Odlišnosti lze očekávat i ve způsobech/mecha-
nismech, jakými tyto zdroje různé typy aktivismu získávají. Teorie mobilizace 
zdrojů rozlišuje čtyři skupiny mechanismů, jimiž aktivistické organizace potřebné 
zdroje mobilizují [Edwards, McCarthy 2004: 131–135]. Za prvé, skupiny shromaž-
ďují prostředky z individuálních zdrojů, tj. z členských příspěvků a individuál-
ních darů. Za druhé, zdroje mohou získávat uplatňováním produktů vlastní čin-
nosti, například prodejem publikací, poskytováním poradenství a dalších služeb. 
Třetí kategorie je patronát neboli získávání prostředků z externích zdrojů, od 
fi lantropických institucí, nadací, státní správy či mezinárodních organizací. Za 
čtvrté, zdroje lze mobilizovat přivlastněním zdrojů někoho jiného. Jak jsme již 
uvedli, aktivisté mohou využít organizačního zázemí svého zaměstnavatele, 
vzdělávací instituce či církve. 

V rámci dotazníkového šetření byli reprezentanti a reprezentantky jednot-
livých organizací požádáni, aby u každého z různých typů fi nancování uvedli 
přibližný podíl, jaký daný typ mechanismu získávání zdrojů zaujímal v jejich 
příjmech za rok 2006. Výsledky přináší graf 6, který zobrazuje tři typy aktivismu 
podle míry využívání výše zmíněných mechanismů získávání zdrojů. Z hlediska 
shromažďování prostředků z individuálních zdrojů nalezneme mezi třemi typy 
aktivismu zásadní rozdíly. Graf znázorňuje dva mechanismy shromažďování 
z individuálních zdrojů – z členských příspěvků a nečlenských individuálních 
darů, například darů jednotlivců či fundraisingových událostí, jako jsou benefi č-
ní koncerty. V mobilizaci členských příspěvků naprosto dominuje starý aktivis-
mus. Neexistuje žádná organizace starého aktivismu, která by ve svém rozpoč-
tu nespoléhala na členské příspěvky. Pro 48 % těchto organizací představovaly 
členské příspěvky minimálně polovinu jejich celkového příjmu. Naopak více než 

Graf 5. Příjem podle třech typů aktivismu 

Zdroj: Czech SMO Survey.
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polovina organizací radikálů a nových aktivistů ani žádné členské příspěvky 
nezískává. Jinou situaci vidíme, když se zaměříme na nečlenské individuální pří-
spěvky. U starých aktivistů tento mechanismus získávání zdrojů prakticky vůbec 
nefunguje. Naproti tomu téměř polovina radikálů (44 %) tímto způsobem získává 
značnou část svých příjmů (26–100 %). 

Důležité odlišnosti mezi třemi typy aktivismu existují i v případě patronátu, 
který zahrnuje nejrůznější typy externího fi nancování, jako jsou granty od nadací, 
českého státu a Evropské unie. Patronát či grantové fi nancování představuje pro 
valnou většinu organizací nového aktivismu majoritní zdroj příjmů: 87 % těchto 
organizací získává tímto způsobem přes polovinu svých příjmů. V určité míře 
tímto způsobem získávají fi nancování i staří aktivisté. V jejich případě to nicméně 
většinou nejsou granty od nadací či Evropské unie, ale dotace od českého státu 
přidělované agrárním organizacím. 

Ostatní mechanismy získávání zdrojů nepředstavují ani pro jeden typ akti-
vismu důležitý zdroj prostředků. I když polovina radikálů získává fi nance z pro-
deje publikací či jiného zboží, nepokrývá tento mechanismus u většiny organizací 
nijak velký podíl jejich příjmů. Obecně získávají všechny tři typy aktivismu velmi 
malou část svých fi nancí, pokud vůbec nějakou, z vlastní činnosti. Část starých 

Graf 6. Mechanismy získávání fi nančních zdrojů podle třech typů aktivismu (%)

Zdroj: Czech SMO Survey.
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aktivistů, pro které tento zdroj představuje čtvrtinu až polovinu jejich příjmů, 
tvoří zejména některé agrární organizace, které z pověření státní správy vyko-
návají některé služby pro zemědělce. V rámci českého politického aktivismu ne-
existuje vzájemná fi nanční podpora mezi organizacemi. O možných nefi nančních 
materiálních zdrojích náš výzkum nevypovídá. 

Shrnuto, starý aktivismus, který reprezentuje sociálně-ekonomické zájmy, 
vykazuje jasnou schopnost mobilizovat značnou část svých zdrojů z členských 
příspěvků. Tato schopnost chybí oběma ostatním typům politického aktivismu. 
Radikálové přesto generují velký podíl svých prostředků z nečlenských individu-
álních darů. Organizace nového aktivismu zase ve velké míře spoléhají na externí 
fi nancování. Tato zjištění odpovídají způsobům, jimiž různé typy aktivistů fun-
gují i v etablovaných demokraciích. Když Walker [1983, 1991] srovnává profesní 
a zaměstnanecké organizace s neprofesními, tj. novými, občanskými skupinami 
v USA, přesvědčivě dokazuje, že patronát měl při fi nancování nových skupin 
naprosto stěžejní význam. Podle Walkera [Walker 1983: 398] to vzhledem k situa-
ci nových skupin, které nemohou počítat s „hotovou komunitou čekající, až bude 
zorganizována“, není překvapující. Namísto mobilizace individuálních příspěv-
ků tak tyto organizace musejí, pokud chtějí zajistit svoji existenci, spoléhat na 
granty od fi lantropických organizací a kontrakty od institucí veřejné správy [Ber-
ry 1993; Skocpol 1999; Minkoff, Agnone 2010].

U radikálů není způsob mobilizace zdrojů jen nástrojem jejich materiální 
podpory, ale samotným aktivismem [Fitzgerald, Rodgers 2000]. Kolektivní iden-
tita nějaké skupiny zde není defi nována pouze jejím programem a požadavky, 
ale je určována také tím, jak se materiálně reprodukuje. Není dána jen tím, čeho 
skupina chce dosáhnout, ale také tím, jak toho chce dosáhnout. Slovy samotných 
aktivistů, (na systému) nezávislý aktivismus vyžaduje nezávislé peníze. Jinak 
řečeno, autentické politické vyjádření je podmíněno tím, že je podporováno ze 
zdrojů autentických jednotlivců, kteří stojí za artikulovanými požadavky [viz 
Císař 2008]. 

Transakční kapacita

Robustnost občanské společnosti byla tradičně měřena schopností jejích organi-
zací zapojit do sociálního a politického aktivismu jednotlivce. Tato mobilizační 
kapacita neboli schopnost aktivizovat jedince a přivést je k participaci tak byla 
chápána jako známka toho, jestli občanská společnost funguje či nikoli. Právě 
na základě tohoto indikátoru byly občanské společnosti v postkomunistických 
zemích označeny za slabé [např. McMahon 2001; Howard 2003; Fagan 2004, 2005]. 
Jak ale ukázali Tsveta Petrova a Sidney Tarrow [Petrova, Tarrow 2007], mobilizač-
ní kapacita není jediným znakem síly občanské společnosti a neschopnost orga-
nizací mobilizovat tak nutně neindikuje její slabost. Podle nich je pro občanskou 
společnost ve východoevropských zemích charakteristická existence politicky 
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orientovaných skupin, které sice nejsou schopny mobilizovat velký počet občanů, 
ale přesto vykazují určitou schopnost prosazovat své zájmy. Namísto mobilizace 
totiž tyto skupiny spoléhají na meziorganizační sítě a vazby. Schopnost navazo-
vat vztahy mezi organizacemi navzájem Petrova a Tarrow označují jako trans-
akční kapacitu. Transakční kapacita konkrétně znamená schopnost navazovat 
spojení s jinými aktivistickými organizacemi, vytvářet s nimi koalice a vstupovat 
do interakcí s dalšími důležitými politickými aktéry. Těžiště analýzy robustnosti 
občanské společnosti se tím přesouvá z individuální na organizační úroveň [srov. 
také Sampson et al. 2005]. 

Petrova a Tarrow sice svým konceptem hodlali zachytit postkomunistic-
ký aktivismus v jeho celku, nás zde ale zajímá, jestli mezi různými typy existují 
v tomto ohledu rozdíly podobně, jako mezi nimi existují rozdíly ve schopnosti 
mobilizovat (viz graf 2). Pro analýzu transakční kapacity jednotlivých typů akti-
vismu používáme analýzu sociálních sítí, která k tomuto účelu poskytuje nejlepší 
nástroje [srov. Grote 2009; Císař, Navrátil 2010]. Reprezentanti a reprezentantky 
jednotlivých organizací byli požádáni, aby vyjmenovali organizace a skupiny, 
s nimiž spolupracují. Transakční kapacitu považujeme za vícedimenzionální 
koncept, přičemž operacionalizujeme dvě dimenze, které se nám jeví jako klíčo-
vé. Zaprvé nám jde o zachycení všech reálných (uskutečněných) vazeb, které orga-
nizace vykazuje, což umožňuje popsat skutečnou transakční aktivitu organizace 
navenek ve vztahu k ostatním aktérům. Druhá dimenze transakční kapacity pak 
spočívá v potenciální vztahové pozici organizace v síti ve smyslu její důležitosti 
z hlediska zprostředkovávání vzájemných interakcí mezi ostatními členy sítě. Tyto 
dimenze transakční kapacity operacionalizujeme pomocí dvou hlavních měr 
síťové centrality [Freeman 1979; Wasserman, Faust 1994]. 

První dimenzi měříme jako počet reálných a z hlediska každé organizace 
podstatných vazeb kooperace, kterých je tato subjektem, tj. jako normalizovaný 
out-degree (výstupní stupeň uzlu, dále VSU, tj. podíl počtu kooperativních vazeb 
uvedený ze strany organizace ke všem možným vazbám této organizace v síti). 
Jak již bylo řečeno, transakční kapacitu nevnímáme pouze mechanicky jako 
množství reálných vazeb spolupráce, ale současně jako příležitost či moc koor-
dinovat, propojovat, zprostředkovávat a ovlivňovat vazby mezi dalšími aktéry, 
jejichž je daná organizace součástí. Proto nás rovněž zajímá, jak často se daná 
organizace vyskytuje na nejkratší možné spojnici mezi páry dalších organizací, 
resp. hodnota její betweenness (středové mezipolohy, dále SM) [srov. Diani 2003; 
Baldassarri, Diani 2007]. Čím větší jsou míry normalizovaného VSU a SM, tím 
větší je transakční kapacita dané organizace. Vizualizace rozložení obou sledo-
vaných měr v grafech 7 a 8 naznačuje, že organizace nového aktivismu vykazují 
v obou námi sledovaných dimenzích znatelně vyšší hodnoty než organizace sta-
rého a radikálního aktivismu. 

Z hlediska hodnot VSU (graf 7) vykazuje nový aktivismus průměrně největ-
ší reálnou transakční kapacitu (průměrná hodnota je 0,00789). Následován je pak 
poměrně záhy radikálními aktivisty (0,00644) a dále starými aktivisty (0,00451), 
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kteří vykazují nejnižší schopnost být subjektem vztahů spolupráce.8 Mnohem 
výraznější jsou pak rozdíly při analýze druhé z měr centrality (graf 8): zde orga-
nizace nového aktivismu jednoznačně dominují a jsou z tohoto hlediska zdaleka 
těmi nejvíce klíčovými aktéry při komunikaci a zprostředkovávání vztahů koope-
race napříč sítí – resp. z hlediska pozice a moci je ovlivňovat (průměrná hodnota 
tohoto typu organizací je 0,00178). Se značným odstupem následují opět radikál-
ní kolektivní aktéři (0,00042) a nejslabší pozici z hlediska možnosti koordinovat či 
zprostředkovávat vazby v síti mají organizace starého aktivismu (0,00018).9

Toto zjištění nejen dokazuje, že mezi různými aktivismy existují rozdíly, 
ale hlavně dokládá odlišný charakter nového aktivismu v porovnání s ostatními 
dvěma typy. Postmaterialisticky orientované aktivistické organizace jsou podle 
výsledků této analýzy zaměřeny na navazování vztahů, vytváření koalic a mezi-
organizačních sítí. V porovnání se starým i radikálním aktivismem v této dimenzi 

8 Rozpětí této míry centrality v našem datovém souboru je 0–0,01884. Při vynásobení té-
to hodnoty stem jde o procentuální vyjádření počtu vazeb realizovaných ze strany dané 
organizace ze všech možných vazeb v síti.
9 Hodnoty SM se v datovém souboru pohybují mezi 0 a 0,0146.

Graf 7. Distribuce normalizovaného VSU mezi třemi typy politického aktivismu 

Vizualizace: Kamada-Kawai energy layout, metoda rozdělení komponent.
Zdroj: Czech SMO Survey.
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vykazují mnohem větší schopnost. Vidíme, že nové aktivistické organizace vyka-
zují více centrální pozici uvnitř sítě vztahů, zatímco staří a radikální aktivisté 
tvoří spíše izolované (byť uvnitř někdy relativně propojené) trsy na periferii. 

Když naše zjištění interpretujeme v kontextu již existující znalosti, můžeme 
říci, že nový aktivismus velmi pravděpodobně kompenzuje svou omezenou 
mobilizační schopnost, kterou jsme popsali výše, budováním kapacity interakční 
[srov. také Keck, Sikkink 1998; Tarrow 1998; Sampson et al. 2005; Baldassarri, Dia-
ni 2007; Císař 2008]. Vzhledem k tomu, že tyto organizace prosazují požadavky, 
které nevyrůstají z bezprostředních potřeb a zájmů konkrétních skupin populace, 
které by z jejich činnosti přímo profi tovaly, ale prosazují obecné zájmy, které se 
opírají o přesvědčení o platnosti určitých hodnot a postojů, mají omezenou šanci 
mobilizovat masovou podporu [Jenkins 1998; Berry, Wilcox 2007; Walker 1991]. 
Jejich síla tak z mobilizace velkého počtu podporovatelů, o niž se opírala tradiční 
sociální hnutí [Tilly 2004], může vyrůstat jen obtížně. Naopak, je určována jejich 
schopností kooperovat s jinými organizacemi, vytvářet širší koaliční projekty 
a koordinovat vztahy mezi vzdálenějšími aktéry v síti.

Z hlediska schopnosti těchto organizací podporovat fungující občanskou 
společnost převládá v literatuře spíše skeptický tón [například McMahon 2001; 
Tilly 2004; Fagan 2004; 2005]. Jiné výzkumy ale ukazují, že tento typ nečlenských 
organizací může poskytovat dalším skupinám expertní informace, zdroje, komu-
nikační kanály, přístup do politického systému atd. [Minkoff et al. 2008; Walker 
et al. 2011]. Jak dále upozorňuje Minkoff [1997], nejen obvykle uváděné interper-
sonální sítě [Putnam 1995, 2000], ale také husté sítě aktivistických organizací mají 

Graf 8. Distribuce SM mezi třemi typy politického aktivismu 

Vizualizace: Kamada-Kawai energy layout, metoda rozdělení komponent.
Zdroj: Czech SMO Survey. 
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potenciál pomáhat kumulaci sociálního kapitálu a podpoře politické efektivity 
na individuální úrovni tím, že poskytují mobilizační a komunikační infrastruk-
turu těm společenským skupinám a jednotlivcům, kteří by se do politické arény 
neměli jinak šanci dostat. 

Závěr

Tato studie analyzovala veřejný politický aktivismus v České republice s pomocí 
kon ceptů teorie sociálních hnutí. Hlavním argumentem textu je to, že k veřej-
nému politickému aktivismu nelze přistupovat jako k jednomu homogennímu 
celku, ale že zde existují jeho tři specifi cké typy – starý, nový a radikální. Tyto tři 
typy politického aktivismu se od sebe zásadně liší v řadě ohledů, a představují 
tak samostatné mody veřejné kolektivní reprezentace politických zájmů. Studie 
ukazuje jejich odlišnosti pomocí aplikace konceptů teorie sociálních hnutí. Těmi-
to koncepty jsou repertoár jednání, struktura politických příležitostí, organizační 
zdroje a transakční kapacita.

Analýza ukázala, že starý aktivismus zahrnující odborové a agrární organi-
zace je v porovnání s novým a radikálním aktivismem charakteristický zejména 
tím, že stojí na participaci velkého počtu lidí. Staří aktivisté mohou ve své činnosti 
spoléhat na členskou základnu: velká část z jejich prostředků pochází od členů 
(členské příspěvky) a jimi pořádaných veřejných kolektivních událostí se účast-
ní nesrovnatelně vyšší počet jednotlivců než u ostatních dvou typů aktivismu. 
Z hlediska transakční kapacity naopak starý aktivismus vykazuje nejnižší hod-
noty. V porovnání s ostatními dvěma typy aktivismu vstupují organizace starého 
aktivismu nejméně do meziorganizačních sítí. 

Starý aktivismus je nejvíce vybaven materiálními zdroji, které poskytují 
organizacím zázemí pro mobilizaci: organizace tohoto typu aktivismu se mohou 
spolehnout na poměrně velké rozpočty. Tato masová participace není příliš častá 
a pro většinu členů je pouze pasivní. Oproti dvěma zbylým typům politického 
aktivismu organizují staří aktivisté totiž veřejné kolektivní akce nejméně často 
a jejich činnost, podobně jako u nových aktivistů, spočívá hlavně v konvenčních 
nekolektivních strategiích, jako je například lobování. Také podíl počtu řadových 
členů vůči neplaceným aktivistům, kteří svojí angažovaností překračují rámec 
řadového členství, je výrazně vyšší. 

Druhým typem politického aktivismu v České republice je aktivismus nový, 
který zahrnuje skupiny prosazující postmaterialistická témata, jako jsou environ-
mentální a lidsko-právní organizace. Tento typ politického aktivismu je cha-
rakteristický poměrně vysokou aktivitou malých a propojených (transakčních) 
organizací, které nestojí na masové participaci jednotlivců a generují svoje zdroje 
z externího fi nancování. I když jsou organizace nového aktivismu zdaleka nej-
častějším organizátorem veřejných kolektivních akcí, těžiště jejich činnosti neleží 
ve veřejném kolektivním protestu, ale podobně jako u starých aktivistů v politic-
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kém poradenství a lobování. U valné většiny organizací tohoto typu aktivismu 
nepřevyšuje členská základna několik desítek lidí a jejich veřejných kolektivních 
akcí se v porovnání se starým aktivismem účastní řádově menší počet lidí. Dis-
ponují také mnohem menšími rozpočty než staří aktivisté. Zároveň je ale jejich 
organizační zázemí ve smyslu počtu zaměstnanců prakticky stejné jako u starých 
aktivistů. Specifi ckým rysem tohoto typu aktivismu je jeho vysoká transakční 
schopnost oproti starému a radikálnímu aktivismu. Zdá se tak, že aktivismus 
nových aktivistů nestojí na masové participaci, ale na navazování vztahů, budo-
vání koalic a sítí. Naše analýza tak ukazuje, že i když tento aktivistický typ nemá 
schopnost mobilizovat jednotlivce, dokáže sloužit jako důležitý „spojovací člá-
nek“ v mezi-organizačních sítích. Bezpochyby tak přispívá ke konsolidaci sítí, na 
nichž stojí česká organizovaná občanská společnost. 

Třetím typem českého politického aktivismu, který představuje specifi c-
ký způsob veřejného kolektivního prosazování zájmů, jsou radikální aktivisté. 
Ve stručnosti řečeno, radikální aktivisté jsou malými nezávislými „protihráči“. 
Oproti starému a novému aktivismu prakticky nevyužívají konvenční reperto-
ár a ve své činnosti se orientují hlavně na protestní typy strategií. Jejich veřejné 
kolektivní akce však ve srovnání se starými aktivisty přitahují omezený počet 
lidí. Sami sebe jako protihráče i chápou, protože na rozdíl od ostatních typů akti-
vismu považují všechny radikální organizace český politický systém za jim uza-
vřený. I když velikostí členské základny jednotlivých organizací jsou radikálové 
podobní novým aktivistům, organizační zdroje tohoto typu aktivismu stojí na 
zcela jiné logice. Oproti oběma neradikálním typům aktivismu nemá valná větši-
na radikálních organizací žádné zaměstnance a svoji činnost opírá o malé rozpoč-
ty nepřesahující několik desítek tisíc korun.
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