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Politicka participace — koncepty a teorie’

KATERINA VRABLIKOVA™

Abstract: Political Participation — Concepts and Theories

This paper aims to review the concepts and theories of political participation. The first part presents classic
definitions of political participation offered by Verba, Barnes, and Kaase. Subsequently it shows how the
repertoire of political activities has changed since the time these classical concepts were formulated. The
paper argues that the transformation of political participation happened in three distinct dimensions, i.e.
goals, targets, and space. On this basis, drawing on Teorell as well as Rosenstone and Hansen, a new
definition of political participation as “action by ordinary citizens directed toward in uencing some political
outcomes: distribution of social goods and norms” is introduced. The second part of the paper deals with
theories of political participation. It presents a three-level explanatory model that corresponds to the level of
analysis used by particular theories: micro (individual), meso (intermediary), and macro (structural) levels.
Last but not least, the paper focuses on major theories explaining political participation: individual resources
and political values (micro), social capital (meso), and modernization and institutional explanation (macro).

Keywords: political participation, individual resources, political values, social capital, modernization,
institutions

1. Uvod

Politické chovani tvofi jednu z hlavnich polozek na stran¢ vstupu do politického systému.
Skrze politické chovani jsou piendSeny oba zakladni typy vstupli — pozadavky i podpora,
které jsou pak pomoci tzv. filtrti ¢i uzlovych bodi (gatekeepers) zprostiedkovany politické-
mu systému (napf. Richova 2000: 55-56). Ceska politologicka produkce se jak z hlediska
teoretické reflexe, tak zaméfenim svych empirickych vyzkumut doposud vénovala vyhradné
studiu gatekeeperii, ktefi maji regulovat tok vstupti do systému, jako jsou politické strany,
zajmové skupiny a socialni hnuti. Studium individualni dimenze vstupt do politického sys-
tému — politické chovani obc¢anti — je s vyjimkou studii volebniho chovani (napft. Linek et al.
2002, Lebeda et al. 2007) naopak do zna¢né miry — jak z hlediska teoretického zpracovani,
tak zamétenim vyzkumu — piehlizeno.

* Tento text byl zpracovan v ramci Vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zajmu v sou-
dobych evropskych demokraciich (MSM 0021622407) a ¢astecné vychazi z magisterské prace obhajené
v lednu 2008 na katedie politologie FSS MU.

* Autorka je vyzkumnou pracovnici Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, e-mail: vrabliko@fss.muni.cz.
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Cilem tohoto textu je piedstavit zakladni koncepty politické participace a teorie, kte-
ré se uplathuji pii vysvétleni politické participace. Prvni ¢ast textu se zamé&fi na samotny
koncept politické participace, kdy nejprve piedstavi jeho klasické definice a na zékladé
jejich kritiky bude prezentovat novy piistup k jeho vymezeni. Druhd ¢ast prace se zamefi
na teorie politické participace, které nabizeji rizné explanacni modely toho, pro¢ jsou lidé
v politice aktivni. Text zde nejprve predstavi tiiuroviiovy explana¢ni model politické partici-
pace a vzapéti se bude zevrubnéji zabyvat hlavnimi teoriemi, které definuji ptic¢iny politické
(ne)aktivity.

2. Koncept politické participace

Co je vyzkum politické participace a jak tento koncept definovat? Studium politické participa-
ce (political participation) patii do SirSiho pole politologického vyzkumu — studia politického
chovani (political behavior) — které vedle politické participace zkouma politické hodnoty,
volebni chovani, politickou kulturu, politickou socializaci, angazovanost jedinct v obCanské
spolecnosti atd. Ve zkratce fe¢eno, vyzkum politického chovani se zabyva v§im, co se tyka ob-
¢ant a jejich vztahu k politice (viz napf. Dalton a Klingemann 2007a). Je tfeba upozornit, ze
tato oblast politologického zkoumani pfedstavuje jednu z hlavnich domén neo-pozitivistické
tradice (viz napt. McNabb 2004: 15-19, King et al. 1994) a uplatiiuji se v ni témét vyhradné
kvantitativni metody vyzkumu.

Soucasny smér vyzkumu politického chovani plné reflektuje nutné¢ normativni zaklad
doposud jen zdanlivé vyhradné empirickych studii politické participace' (napt. Teorell 2006,
Westhomlm et al. 2007, Dalton a Klingemann 2007b). Vyzkumnici tak upozoriiuji, ze otazka
konceptu politické participace, tedy co konkrétné je timto pojmem minéno, zavisi bezpochyby
i na tom, jaky normativni model demokracie jednotlivi autofi zastavaji. Pravé z této norma-
tivni pozice totiz vyplyva to, jakou roli pfisuzuji obcantim v demokratickém procesu a co
vnimaji jako politickeé aktivity. Pokud totiz budeme zastavat napf. elitistickou verzi demokra-
tické teorie podle Schumpetera, bude role obcanti omezena pouze na volbu vidct do urada.
S takovouto konceptualizaci politické participace, jak upozoriuje Teorell (2006), toho pro
empiricky vyzkum skute¢né mnoho neztistane. Naopak pokud pfijmeme stanoviska napf. ra-
dikalné-demokratické pozice, budeme jako politickou participaci chapat pouze ptimou ucast
na tvorbé politickych rozhodnuti. V tomto ptipad¢ pak budou volby jako indikator zapojeni
obcanu v politice neptipustné (srov. BarSa a Cisat 2004: kap. 4).

Normativni background vytvaii urCité mantinely toho, v jakém zakladnim rozhrani se
vymezeni konceptl jednotlivych autort pohybuji, a je potieba tuto skuteénost reflektovat.
Vzdyt pravé diky riznym normativnim vychodiskim jednotlivych autort jsme svédky napf.
toho, Ze jedna skupina vyzkumniki tvrdi, ze lidé nejsou v politice aktivni a predpovidaji, ze
se tento stav bude jesté zhorSovat, a naopak druhy tabor (dokonce n€kdy na stejnych datech)
dokazuje, ze s aktivitou lidi v politice to neni tak Spatné a co vic, trend se podle nich bude
zlepSovat (srov. Dalton a Klingemann 2007: 6).
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2.1 Klasické definice politické participace

Kofeny vyzkumu politické participace sahaji az do 40. let minulého stoleti, kdy se zacaly
uskutec¢iiovat prvni volebni studie. Tyto poc¢atecni vyzkumy pokladaly za projev politické par-
ticipace vyhradné€ vhozeni hlasovaciho listku a 0 néco pozd¢ji také aktivity s volbami spojené,
jako je icast na volebni kampani (srov. Evans 2004: kap. 2, van Deth 2001). Skute¢ny rozvoj
studia politické participace, na ktery navazuje tato oblast politologického vyzkumu dodnes,
nastal na pfelomu 60. a pak zejména v prubchu 70. let.

Za zakladajici praci studia politické participace se povazuje komparativni vyzkum sedmi
zemi, ktery uskutecnili Verba, Nie a Kim na pocatku 70. let (napf. Verba et al. 1978). Studie
predstavovala skute¢ny zlom ve vyzkumu tohoto tématu, jelikoz seznam aktivit zahrnutych
pod politickou participaci definitivné rozsifila i o politické aktivity, které nejsou spojeny vy-
hradné s volbami.? Za politickou participaci oznacili tito autofi rovnéZ aktivity, jako je napf.
kontaktovani poslance, ¢i ¢innost spojenou s fesenim lokalnich problémi v dané komunité.
Verba a jeho kolegové upozornili, Ze politicka participace neni jednodimenzionalnim kon-
ceptem, ale ze zahrnuje §irsi skalu aktivit, které tvoii vice rovin politické participace. Kolem
téchto dimenzi se pak utvaii rizné ,,mody* aktivit, které zaroven predstavuji empirické typy
politické participace: voleni, ucast na volebni kampani, komunalni aktivity a individualizo-
vany kontakt® (Verba et al. 1978: 51-55).

Verba, Nie a Kim (1978: 1 a 46) definovali politickou participaci jako soubor ,,zdkonnych
aktivit soukromych obc¢ant, které jsou vice ¢i méné piimo zamétfeny na ovlivnéni vybéru
vladnich kadrl a/nebo opatfeni, které [tyto kadry] pfijimaji“. Kromé toho, ze definice za-
hrnuje i ,,nevolebni ovliviiovani vlady, obsahuje i dalsi dilezitd vymezujici kritéria. Autofi
chapali koncept participace vyhradné jako aktivitu, ¢imz ze své definice jasné vyloucili
postoje, nazory a normy tykajici se politické participace. Jejich vymezeni se dale nevztaho-
valo na profesionalni politiky, jelikoz se tyka pouze soukromych osob, a nezahrnovalo ani
tzv. ,,ceremonialni* participaci ¢i participaci ,,podporou®, coz predstavuje napf. vyjadiova-
ni podpory vladé pochodem v privodu. Studie z roku 1978 rovnéz ze svého zorného pole
explicitné vytadila nezdkonné, resp. protestni formy participace, kdyz se zaméfila pouze
na zakonné aktivity, pozd¢ji oznacované jako konvencni politickd participace (Verba et al.
1978: 4647).

Druhé zlomové dilo vyzkumu politické participace predstavuje projekt Political Action
vyzkumnikti Barnese a Kaase uskute¢nény v roce 1974 (viz Barnes a Kaase 1979). Ten pfe-
nesl dliraz i na tzv. nekonvencni politické aktivity, kdyz autofi oproti Verbovi a jeho kolegiim
rozsifili repertodr politické participace i mimo jeho zakonné ¢i institucionalizované formy.
Pod koncept politické participace zahrnuli aktivity jako podpis petice, uc¢ast na demonstraci ¢i
stavce, okupace majetku atp. Barnes a Kaase (1979) tak upozornili na to, ze vyzkum politické
participace uz dal nemohl piehlizet neinstitucionalizované formy politickych aktivit. Protestni
formy politické participace totiz doposud staly mimo védecky zajem, a pokud se mu viibec
vénovala pozornost, tak jen v tom smyslu, ze byl protest povazovan za znak patologie dané-
ho systému nebo za Skodlivy pro fungovani demokracie (Barnes a Kaase 1879: 35). Barnes
a Kaase svym krokem reagovali na masové protestni boute Sedesatych let, které se odehraly
zejména v zapadoevropskych demokraciich a USA a jez ukazaly, Ze protest se stava standard-
né vyuzivanou formou politického vyjadreni.
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Zakladnim pilifem jejich studia se stalo rozliSeni na tzv. konvenéni a nekonvenéni poli-
tickou participaci. Kaase a Marsh (1979: 41) definovali nekonvenéni politickou participaci
,jako aktivitu, kterd se neshoduje s normami zdkond a zvyklostmi, které reguluji politickou
participaci v daném rezimu“. Konvenc¢ni repertoar politického vyjadieni pak predstavuji
(volebni i nevolebni) aktivity, které témto standardim odpovidaji* (Kaase a Marsh 1979).
Tzv. nekonvencni slozku politického vyjadfeni operacionalizovali autofi ,,protestnim po-
tencialem (Kaase a Marsh 1979: 59). Protestni aktivity se totiz podle jejich nazoru ode-
hravaji diky své neinstitucionalizované povaze pouze jako reakce na specialni prilezitosti,
jako je napf. vystavba chemické tovarny. Na rozdil od voleb, kdy je tato prilezitost parti-
cipace zajisténa pravidelné, predvidatelné a témer pro vSechny, je rozlozeni stimuldl, které
vedou k protestnim aktivitam, podle nich nahodilé. Namisto sledovani toho, zda jedinec
uskuteénil nekonvenéni politické aktivity, je tak tfeba méfit spi§ sklon jedince zapojit se
v nekonvencénich formach politické participace, tedy individualni pfipravenost k mobilizaci
(tamtéz). Oproti vymezeni Verby a jeho kolegt tak tito autofi zahrnuli pod politickou parti-
cipaci kromé uskute¢nénych aktivit i postoje obcanti tykajici se protestnich forem politické
participace.

Tyto dve studie polozily zaklad vyzkumu politické participace jak v teoretické roving,
tak v oblasti metodologické. VétSina nasledujicich praci prejala Verbovu definici politické
participace a v ndvaznosti na Barnese a Kaase pod tento koncept zahrnula i tzv. nekonvenc¢ni
formy politickych aktivit. Dalsi dalezity meznik ve vyvoji vyzkumu politické participace
klade van Deth (2001) do 90. let minulého stoleti. Rada studii totiz upozornila, ze empiricky
material, na ktery maji byt tyto klasické analytické nastroje uplatiovany, se od 70. let zna¢né
proménil. Doslo k rozsiteni repertoaru a diverzifikaci politické participace, a ukazuje se tak
jako nezbytné zadit pracovat s vhodnéjsimi koncepty (napt. Norris 2002, Toerell 2006 a 2007,
van Deth 2001, Zukin 2006).

Na rozdil od van Detha (2001) tento text nepovazuje soucasnou situaci studia politické
participace za vyfeSenou otdzku. Nelze totiz tvrdit, Ze se vSeobecné uplatnilo nové Siroce
akceptované vymezeni tohoto konceptu. Naopak, chapani toho, co vSechno povazovat za
politickou participaci, se v jednotlivych studiich znacné lisi. N&kteti autofi pouzivaji pojem
politicka participace, i kdyz studuji pouze formy aktivit spojenych s volbami, jako je Gcast
ve volbach ¢i tcast na politickém mitinku, a viibec nezkoumaji ostatni typy, jako je ucast na
demonstraci nebo podpis petice (napt. Letki 2003). Jini povazuji za indikatory participace
miru schvalovani dané ¢innosti a ne jen uskute¢néné jednani (napt. Barnes 2006, Thomassen
a van Deth 1998). Dalsi do tohoto konceptu zahrnuji napf. ¢lenstvi v organizacich obCanské
spole¢nosti (napf. Reisinger et al. 1995, Norris 2002: kap. 10) ¢i frekvenci diskuse o politice
(napf. Bratton 1999, Letki 2003, Misovic 2003).

Na celé véci je zarazejici ale to, ze tak zasadnimu problému, jako je samotna definice
konceptu politické participace, vétSina studii pozornost téméi viibec nevénuje.’ Vétsina vy-
zkumnikl si svoji situaci zna¢né usnadiuje tim, ze rigidné pfejima ,,vyslouzilou* Verbovu
definici pfedstavenou pied Ctyficeti lety €i jeji nepatrné obménénou pozdéjsi verzi, ktera
politickou participaci chape jako ,aktivitu, jejimz vysledkem je ovlivnéni Cinnosti vlady
a/nebo je s timto imyslem alespoil vedena a to bud’ ptimo ovliviiovanim tvorby nebo imple-
mentace vefejnych politik nebo nepfimo ovliviiovanim vybeéru lidi, ktefi tyto politiky tvori*
(Verba et al. 1995: 38). Jak ale ukazou nasledujici kapitoly, v ramci svéta politické participace
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doslo k takovym zménam, ze jeji soucasny vyzkum bez nové teoretické koncepce provadét
nelze. Tak jako se v 60. letech ukazalo dale neudrzitelné povazovat za politickou participa-
ci pouze voleni, zda se, Zze i dnes je tieba zasadni teoretické inovace klasickych koncepta.
Nasledujici odstavce nejprve ukazou, jak se proménila politicka participace oproti obrazu,
ktery ptedpoklada klasickd Verbova definice. Text potom pfedstavi novou definici politické
participace, ktera se zda pro uchopeni realii sou¢asného svéta politické participace mnohem
vhodné;jsi.

2.2 Kritika klasické definice — transformace adresatu, prostoru a cild

K jakym zménam tykajicim se politické participace v poslednich letech doslo a pro¢ klasicka
definice Verby et al. jiz neni pro jeji vyzkum dostacujici? Hlavni Givahou této argumentace
bude, Zze se zménil adresat (farget), vici kterému je politicka aktivita vedena, zaroven se trans-
formoval i prostor, v ramci kterého se ob¢ané politicky angazuji, a kone¢né doslo i k proméné
cili (goal), kterych ma byt politickou akei dosazeno.® Zaroven byly vSechny tyto tii roviny
zmeény politické participace provazeny postupujici diverzifikaci a expanzi repertoaru politic-
kych aktivit.

Verbova definice chape politickou participaci pouze aktivitu, kterd je zaméfena na ovliv-
néni vlady, ¢imz je minéna napf. demonstrace pifed ministerstvem zeméd¢lstvi. Kdyz jako
jediného mozného adresata (fargef) politické akce obcanti definuje vladu, vlastné tak predpo-
klada, ze politické vystupy jsou ur€ovany vyhradné narodni exekutivou (Teorell et al. 2007).
Jak ale upozoriuji napt. teorie globalniho (napt. Cisat 2004b: kap. 2, 2005) ¢i vicetroviiového
(napt. Cisat 2004a, Hooghe a Marks 2001) vladnuti, v sou¢asném svété uz vlady narodnich
statli nemaji monopol na politickd rozhodnuti. Objevuje se mnohem komplexnéjsi struktura
vykonu politické moci, ktera zahrnuje celou fadu riznych jinych aktéru.

Procesy globalizace a/nebo evropské integrace s sebou pfinesly vznik novych tGrovni vla-
dy a politickych instituci, jako je Evropska komise, Svétova banka ¢i OSN, které rozméliuji
vykon politické autority narodniho statu (Cisat 2004b: kap. 2). Jelikoz se tyto organy a insti-
tuce podili spolu s narodnimi exekutivami na vykonu politické moci, piedstavuji i ony nové
mozné adresaty politického chovani obcanti. Neni pak pochyb o tom, ze desetitisice aktivistt
demonstrujici proti zasedani MMF ¢i volba poslanci Evropského parlamentu predstavuji
rovnéz politickou participaci.

Jesté zasadnéjsi zménu globalizovaného vykonu politické autority, nez jsou nové urovné
vlady a nadnarodni instituce, jimz vlady deleguji autoritu, pfedstavuje vstup zcela jiného
typu aktéra — nadnarodni korporace. Tito soukromi nestatni aktéti diky moznosti rozhodovat
o alokaci velkého mnozstvi zdroju se v poslednich desetiletich podili na tvorbé politickych
rozhodnuti, ktera maji dalekosahly socialni a politicky dopad prakticky po celém svété. Pra-
v¢ tyto nadnarodni korporace pak ¢asto ve spojeni s exekutivami narodnich statt také tvori
soucasné vladnuti (napt. Cisat 2004b), a ptedstavuji tak dal$si mozny cilovy bod politické
participace.

Jak upozoriiuje P. Norris (2002: 191-192), spolu s touto proménou adresatti politické
participace prichdzi i zména konkrétnich typd politickych aktivit, protoze s jednotlivymi
adresaty se nese i typ ¢innosti, kterou se da jejich rozhodnuti ovlivnit. Napf. narodni volby
tak ztraceji sviyj primat mezi politickymi aktivitami, jelikoZ tuto cestu politického vlivu na
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jiné adresaty (napt. nadnarodni korporace) pouzit nelze. Diky rozriznéni moznych adresatt
politické participace tak dochazi k rozvoji a objevovani alternativnich zpisobut politického
vyjadfeni. Proménu politické participace ve smyslu jejiho adresata Verbova definice zachy-
tit nedokdze, jelikoz jeji defini¢ni kritérium ptedstavuje aktivita zaméfena na vladu, je tedy
potieba hledat vyzkumné néstroje, které budou schopny komplexitu adresat politické parti-
cipace uchopit.

V navaznosti na rozsifeni seznamu adresati politické participace zaroven doslo k proméné
1 v roviné prostoru, ve kterém se politickd participace odehrava. Nové instituce komplexniho
vykonu politické autority nesidli vZdy v narodnim staté, tyto zahranicni instituce mohou mit
sidlo napf. v Bruselu ¢i New Yorku. Spolu s rozmnozenim adresatt politické participace tak
prichazi pro ob¢any i zména prostoru politické aktivity, jelikoz se ted’ mohou zapojit do po-
litiky transnacionalné.

Z hlediska prostoru politické participace nepfedstavuje nejveétsi zménu globalizovaného
svéta moznost za politickou participaci ,,cestovat®.” K celkové transformaci mista a prostoru
doslo totiz predevsim vlivem novych komunikacnich technologii, zejména internetu. Internet
smazéava hranici mezi zde a tam, kdy ,,zde* uz neni narodni stat a ,,tam" napft. Brusel. ,,Tady*
nyni znamena piipojeni k internetu.® Se vznikem internetu se navic také objevuji zcela nové
¢innosti repertoaru politické participace: kyberaktivismus. Skrze internet se mohou lidé stat
¢leny advokacnich skupin, posilat e-maily politiktim, podepisovat internetové petice, podilet
se na internetovém darcovstvi penéz, participovat v on-line politickych diskusich atd. (srov.
Margolis 2007, Norris 2002: kap. 10). Studium politické participace tak musi vzit v uvahu
i tyto nové cesty politického vyjadieni a zahrnout je mezi své indikatory.

Tteti rovina zmény svéta politické participace se vztahuje k transformaci cild, kterych ma
byt politickou participaci dosazeno. V poslednich desetiletich totiz doslo k proméné obsaht,
které jsou politickou akci vyjadfovany. To, co se chape jako politické, se rozsifuje i na oblasti
diive povazované za nepolitické, a objevuji se tak nova témata, jez jsou pfedmétem politic-
kych pozadavki. Jak upozorituje napi. Beck (2007: 15), prave ty oblasti rozhodovani, které
drive zistavaly mimo politiku, jako je soukromi, hospodafstvi, véda, kazdodennost atd., jsou
dnes pfedmétem politickych stfeti. Tento proces smazavani hranice mezi politickym a ne-
politickym je jasné patrny i na expanzi dnesniho statu, ktery reguluje témét vSechen prostor
a aspekty socialniho zivota, jako je bydleni, vzdélavani, rodina atd. (van Deth 2001). Dtive
intimni a soukromé aspekty socialniho zivota jsou dnes politizovany, objevily se napf. poza-
davky uznani zneuznanych identit a hodnot (politika identity) ¢i zpochybnovani dominant-
nich zivotnich styl, /ife-style politika atd. (napt. Buechler 2002: 16).

Tak jako u ostatnich rovin transformace politické participace také spolu s t€émito novymi
obsahy se zménila a rozriiznila i forma jejich vyjadieni. Objevuji se ve vétsi mife kulturni
a symbolické formy resistence, jez se odehravaji v symbolickém poli a které nahradily nebo
doplnily tradi¢ni formy politické participace (Buechler 2002: 16). Jako formy politického vy-
jédreni se vice vyuzivaji aktivity, jako jsou napf. happeningy a karnevaly, objevuje se i zcela
nova forma politické participace: politicky konzumerismus (vice viz Shah et al. 2007). Jasnym
prikladem takového typu politické participace je napi. bojkot vyrobki firem, které testuji své
produkty na zvitatech, anebo politické vegetarianstvi. Tradi¢ni indikatory politické participa-
ce tyto formy aktivit viibec nezohlediuji, pro komplexni analyzu politické participace je ale
nutné pfipustit politickou povahu takového vyjadreni.
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Politicka participace tedy prosla od 70. let radikalni zménou. Jednoduse feceno, se prome-
nili adresati, prostor i cile politické participace, coz s sebou pfineslo i zna¢nou diverzifikaci
a rozsifeni repertodru politickych aktivit. V situaci, kdy mistem participace mize pro ob¢ana
narodniho statu byt napi. Brusel, adresatem jeho pozadavku firma Nike anebo OSN a cilem
napi. zamezeni testovani kosmetiky na zvifatech, je pochopitelné, ze se repertoar politické
participace rozsifuje o nové ¢i diive méné vyuzivané formy politickych aktivit. Ty ale dopo-
sud vétSinou pouzivana definice Verby a jeho kolegl a z ni vyplyvajici indikatory postihnout
nedokazou.

2.3 Nova definice politické participace

Ve svétle zminénych zjisténi fada vyzkumnikti politické participace (napf. Norris 2003,
Toerell 2006, Teorell et al. 2007, Rosenstone a Hansen 2003, van Deth 2001) pfipousti, ze
na ptuvodni Verbové definici uz stavét nelze a Ze je potieba nové teoretické inovace tohoto
konceptu. Otazkou tedy je, jak definovat politickou participaci, aby zohlednila i nové formy
politického vyjadieni obcant.

Predkladany text chape jako vhodné vymezeni politické participace definici Teorella a jeho
kolegti (2007), kteti svou konceptualizaci navazuji na E. H. Bradyho. Politickou participaci
definuji jako ,,4ktivity obyCejnych obcanii zamétené na ovlivneni politickych vystupu (Brady
1999: 737, cit. dle Teorell et al. 2007: 336). Tato definice obsahuje ctyfi zakladni kritéria,
ktera Teorell a jeho kolegové povazuji za definiéni znaky politické participace (vyznacena
kurzivou). V prvni fad¢ je politicka participace akci, coz piedstavuje pozorovatelné chovani
konané jednotlivcem. Autofi tak nenasleduji ptistup uplatnény ve studii Political Action, ktera
se v piipadé protestnich typt politické participace soustiedila na potencial k danému chova-
ni. Teorell a jeho kolegové pocitaji za politickou participaci pouze uskute¢néné aktivity a to
u vSech typt.

Druhou podminkou je to, Ze politickou akci vykonavaji obycejni obcané, tedy jednotliv-
ci, ktefi neptedstavuji politickou elitu. Politické participace se tak nevztahuje k ¢innostem,
které jsou spojeny s funkcemi profesionalnich politikl, a to at’ se jednad o zvolené politiky
anebo profesionalni lobbisty (Teorell et al. 2007). Vétsinou se jako distinkéni kritérium cha-
pe vykonavani politické aktivity za penize, tedy jako zdroje obzivy (viz Weberovo rozliseni
na ,,zivot pro politiku“ a ,,zivot z politiky*). Toto rozliseni ale neni vzdy jasné (napi. Verba
1995: 38-39). I z dobrovolné participace ziskavaji lidé néjaké zisky, jako jsou obéanské do-
vednosti ¢i kontakty, a v kone¢ném dusledku jim politickd angazovanost mtize nékdy ptinaset
pravé penize, pokud se jejich politicky pozadavek tyka prerozdéleni. Zaroven lze hovorit
o ur¢itém typu politické elity, kterou predstavuji ,,profesionalni* aktivisté, jako jsou napft.
aktivisté socialnich hnuti ¢i neziskovych organizaci, ktefi za svoji praci sice penize vétsinou
nedostavaji, ale Ize je v jistém smyslu povaZzovat za politickou elitu.’

Zatteti je politickd participace vedend s umyslem ovlivnit, coz znamena prosadit ur-
Cité pozadavky. Toto kritérium tak ze seznamu indikdtorti politické participace vylucuje
takové aktivity, jako je diskutovani politiky mezi piibuznymi, pfateli, nebo pouhou po-
zornost soucasnym udalostem v médiich. Aby bylo mozné pocitat aktivitu jako politickou
participaci, je potieba néco vic: vile ovlivnit rozhodnuti, které pfijima né€kdo jiny (Teorell
et al. 2007).



MATERIALY / MATERIALS 373

Ctvrty definiéni znak #ika, Ze tento ,,nékdo jiny* nemusi byt, podle Teorella a jeho ko-
legti, vladni ministr ani stat. Cilem politické akce muze byt jakykoli politicky vystup. Ten
v ndvaznosti na Eastona (1953: 134, cit. dle Teorell et al. 2007: 335-336) autofi chapou jako
rozhodnuti o ,,autoritativni alokaci hodnot* ve spole¢nosti. Podobné tak Rosenstone a Hansen
(2003: 4) popisuji politickou participaci jako ,,aktivitu zaméfenou explicitné na ovlivnéni
distribuce socialnich statkti a norem®.

Toto ¢tvrté kritérium vyrazné odliSuje jejich pohled od klasické definice Verby, Nie
a Kima. Umozinuje totiz pod koncept politické participace zahrnout jak riiznorodost moznych
adresatu politické participace, tak i komplexitu typu cilti politickou aktivitou pozadovanych.
Toto vymezeni tak jako politickou participaci chape ovliviiovani i jinych aktért nez vlady,
jako jsou napf. nadnarodni instituce a korporace, zaroven tak zachycuje nejen pozadavky
tykajici se prerozdéleni hmotnych statkil, ale i boje 0 uznani a normy. Politickou participaci
tak 1ze v navaznosti na Teorella et al. (2007: 335-336) a Rosenstona a Hansena (2003: 4)
definovat jako aktivitu obycejného obcana/-ky zamérenou na ovlivnéni politickych vystupii:
distribuci socidlnich statkii a norem.

3. Teorie politické participace

Vyzkum politické participace se rozhodné nevycerpava deskriptivni strankou véci, ale sou-
stfedi se zejména na vysvétleni politické participace. Hlavni otazkou, kterou tento typ vyzku-
mu Tesi, tak je, pro¢ jsou néktefi lidé vice politicky aktivni nez jini.

Z hlediska meta-teoretickych pristupt, které se pii vysvétleni politické participace pouZi-
vaji, je tieba upozornit, ze na tomto poli politologického vyzkumu probéhla intenzivni debata
o potencialu pouziti teorie racionalni volby. V soucasnosti se teorie racionalni volby uplatiuje
jen v nékterych volebnich studiich (rozliSeni viz vyse), v ramci studia politické participace se
s timto pfistupem prakticky nesetkdme. Vyzkumnici politické participace k tomuto piistupu
zaujimaji kriticky postoj a politicka participace je dokonce oznacovana jako ,hlavni piiklad
neuspéchu teorie racionalni volby“!® (Aldrich 1993: 247, cit. dle Verba et al. 1995: 100).

Racionalisticky pfistup, ktery nabizi jednoduché analytické nastroje v podob¢ naklada
a ziskt, byl v pocatecnich vyzkumech politické participace velice vyuzivanym vysvétlenim
(pro shrnuti viz Evans 2004: kap. 2). V jinych pfipadech uzite¢né zjednoduseni racionalis-
tického pfistupu ale ve vyzkumu politické participace vedlo k piiliSnému zjednoduseni ¢i na-
opak k nadmérné komplikovanosti'' a vyprodukovalo spise rizné vyzkumné paradoxy'? nez
uziteéna vysvétleni. Teorie racionalni volby tak dokézala pouze velice omezené vypoveédét
o politické participaci ob¢ant a jako produktivnéjsi ptistupy vysvétlujici individualni poli-
tickou aktivitu se ukazaly byt spise kulturalismus a strukturalismus (podle Russella a Klinge-
manna 2007b: 13, tzv. socialné psychologicky model)."

3.1 Model vysvétleni politické participace

Pro¢ jsou nekteri lidé vice politicky aktivni nez jini? Obecné l1ze odpovéd’ na tuto otazku rozdélit
do tfi kategorii a to podle toho, jakou uroven analyzy pro své feSeni voli. Faktory, které se uzi-
vaji pro vysvétleni politické participace, se tak rozliSuji na mikro (individualni charakteristiky),
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meso (socialni sité) ¢i makro (tzv. narodni) proménné (napi. Bernhagen a Marsch 2007,
Krishna 2002, Norris 2002: kap. 2). Vice-uroviiovy model politické participace znazorfuje
schéma €. 1.

Prvni kategorii faktorti pouzivaji pistupy, které se soustiedi na vysvétleni politické parti-
cipace z hlediska individualni roviny. Na otazku kdo a pro¢ politicky participuje, odpovidaji
mikro modely odkazem na osobni charakteristiky a vlastnosti jednotlivcil (napf. Verba et al.
1995, Barnes 2006, Letki 2003). Na této urovni vysvétleni je tieba rozlisit jesté¢ dva podtypy
vysvétlujicich modeld. Prvni soubor faktort predstavuji tzv. individualni zdroje, kde se jako
nezavislé proménné chapou socialné demografické charakteristiky jako vzdélani, gender, vék
atd. (srov. Verba et al. 1995, Brady et al. 1995, Letki 2003).

Druhy typ teorii pracujicich na individualni roviné analyzy hleda vysvétleni politické par-
ticipace zejména v hodnotach, postojich a motivech obéand (srov. Duch 1998, Pattie a Seyd
2003, Bratton 1999). Na otazku, kdo participuje, odpovida model s ohledem na psychologické
orientace a subjektivni preference individualnich politickych aktért, jako je napt. zajem o po-
litiku, dGvéra v politické instituce ¢i pocit politické efektivity.

Druha kategorie teorii pracuje na meso roviné analyzy a vysvétleni politické participace
vidi v socialnich sitich a vztazich, které se odehravaji v obcanské spolecnosti (srov. Norris
2002, Putnam 2000, Stolle 2007, Teorell 2003). Na otazku, pro¢ jsou lidé v politice aktivni,
tak odpovidaji teorie meso tirovné vysvétleni politické participace tim, ze jsou aktivni v ob-
Canské spole¢nosti, resp. v dobrovolnych sdruzenich a asociacich.!

Schéma ¢. 1: Model politické participace®

... makro uroven ... ... meso uroven ... ... mikro drover ...

STRUKTURA ZOROJE

SPOLECENSKA
MODERNIZACE

Uroven socialné-
-ekonomického
vyvoje

STATU

Volebni systém,
volebni zakony,
administrace
voleb

Penize, vzdélani,
¢as, gender, vék

v

MOBILIZACNI
AGENTURY -
SOCIALNI SITE

Asociace, ob&anska
sdruzeni, socialni
hnuti, politické
strany, cirkve

POLITICKA
PARTICIPACE

)

MOTIVACE

Zajem o politiky,
politicka duvéra,
politicka efektivita

Zdroj: P. Norris (2002: 20), podstatné upraveno




MATERIALY / MATERIALS 375

Tieti kategorie modeld pohlizi na participaci z makro Grovné. Jako vysvétlujici fakto-
ry politické participace definuje konfiguraci tzv. narodnich proménnych, které strukturuji
kontext politické participace (pro shrnuti viz Norris 2002: kap. 4). Je tfeba upozornit, ze
v soucasné dobé¢ je makro rovina vysvétleni rozpracovana prakticky pouze pro volebni ucast,
vyzkum politické participace se vysvétleni ostatnich typt politickych aktivit z makro urov-
n¢ doposud nevénoval. Také na této Urovni vysvétleni politické participace, resp. volebni
ucasti Ize rozlisit dvé rizné vyzkumné tradice (Norris 2002). Prvni verzi makro ptistupt
predstavuji modely vychazejici z teorie modernizace. Timto smérem se ubira také hlavni
zajem P. Norris (2002), ktera tak pii vysvétlovani politické participace navazuje na tradici
D. Bella, R. Ingleharta a R. Daltona. Druhou skupinu pfistupti na Grovni makro vysvétleni
predstavuje institucionalni verze. Tato tradice soustiedi svoji pozornost na struktury statu,
ktery poskytuje institucionalni ramec pro volebni ucast (Norris 2002: kap. 2, Norris 2004:
kap. 7).

I kdyZ ptedchazejici odstavce piedstavily komplexni model politické participace, je po-
tteba si uvédomit, Ze se nejednd o jednu ucelenou teorii. Jednotlivé teorie a explanacni mo-
dely vyuzivaji rizné urovné analyzy, pochazeji z odlisnych vyzkumnych tradic a uplatiuji se
v podobé¢ rtiznych verzi. Nékteré z nich je tak mozné povazovat za konkurencni, jiné naopak
za komplementarni. Nasledujici ¢ast prace se bude blize vénovat typtim vysvétleni politické
participace tak, jak je predstavil vySe uvedeny model. Ve svém vykladu se text omezi na cha-
rakteristiku pouze nejznaméjsich teorii a explanac¢nich modelt, které se v rdmci jednotlivych
urovni analyzy pfi vysvétleni politické participace uplatiuji.

3.2 Mikro uroven

3.2.1 Individualni zdroje

Vysvétleni politické participace z hlediska zdroju ¢i kapacity jednotlivei byt politicky aktivni
predstavuje v nejjednodussi formé klasicky SES (socio-ekonomicky status) model (Verba
et al. 1995, Brady et al. 1995, van Deth et al. 2007). Ten jako nezavisle proménné chape so-
cidlné-demografické charakteristiky, jako je vzdélani, gender, piijem, zaméstnani atd. Model
individualnich zdroju tak testuje, zda jsou rozdily v distribuci politické participace mezi jed-
notlivci rozlozeny podle socialné-ekonomického statusu, anebo zda jsou na ném nezavislé.

Na studium individualnich zdroj ve vztahu k politické participaci soustiedi svij hlavni
zajem vysvétlujici model ,,obéanského voluntarismu Verby a jeho kolegti (Verba et al. 1995,
Brady et al. 1995). Vliv socialné-demografickych faktori na politickou participaci chapou
z hlediska socialnich nerovnosti a upozorfiuji na to, ze analyza vztahu socio-ekonomickych
zdroju a politické participace v podstaté fika, ,,¢i hlas je slySet™ (Verba et al. 1995: 2). Anga-
zuji se 1idé v politice bez rozdilu genderu, penéz ¢i vzdélani? Anebo do politického systému
vstupuji pozadavky a zajmy spise téch bohatych a vzdélanych, ¢astéji muzl, zatimco socidlné
slabsi skupiny obyvatel nejsou reprezentovany?

Jeden ze zékladnich ptedpokladti, na kterém demokracie stavi svoji legitimitu, predstavuji
univerzalni politickd prava (napf. Dahl 2001). Moznost efektivné se zapojit do politického
procesu maji mit vSichni a pfipadna neucast je ospravedlnitelna pouze na zaklade¢ ,,svobod-
ného* rozhodnuti neparticipovat (napt. Teorell 2006). Jak upozornil uz Marshall (cit. dle
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Westholm et al. 2007: 2-5), formalni zajisténi rovnych politickych prav ale tento cil nenapl-
nuje. Marshall zavedl koncept efektivniho obcanstvi, kdy tvrdi, Ze socidlni prava piedstavuji
zasadni podminku realizace jak obCanskych, tak i politickych prav. Jednoduse fec¢eno, peti¢ni
pravo neni efektivné vyuzitelné, kdyz clovék neumi psat, a stejné tak ani prdvo svobody
projevu nema realnou podstatu, pokud z nedostatku vzdélani nemate co fict (Westholm et al.
2007: 3).

Zakladni problém, ktery je pak podle Verby a jeho kolegi tieba fesit, je to, pro¢ nékteti lidé
participuji a jini ne. Nerovné rozlozeni politické participace je ospravedlnitelné pouze tehdy,
kdyz vSichni maji rovné pfilezitosti ucastnit se politiky. Problém nastava, kdyz by jedince
v realném uplatnéni svych politickych prav omezovaly/podporovaly jiné aspekty nez jejich
vlastni rozhodnuti — strukturalni piekazky (napt. Verba et al. 1995, Westholm et al. 2007).
Otazkou tedy je, zda je pfistup k politice rovny,'® anebo se ve svété politiky reprodukuji so-
cialni nerovnosti.

Studovat politickou participaci z hlediska socialné-demografickych charakteristik ma pod-
le téchto autort smysl proto, Ze ,,¢1 hlas je slySet™ ma zasadni vliv na to, jaké pozadavky a za-
jmy vstupuji do politického procesu. Verba a jeho kolegové (1995: 2) predpokladaji, ze z toho,
kym jedinci jsou, se také odviji to, co chtéji. Pokud je politickd ne/participace rozdélena
podle urcitych socidlnich skupin, tak to znamena, ze jsou zajmy a pozadavky obcanti repre-
zentovany nerovng. ,,Hlas“ téch, co se politicky vyjadfuji, artikuluje jinou sadu zprav o jejich
potiebach a preferencich, nez kterou by vysilali ti, co jsou politicky neaktivni (Verba et al.
1995: 2-12).

Vyzkumy politické participace dochazeji vétsinou k zaveéru, ze rozdil v politické aktivité
obcanu je spjat se socialné-ekonomickymi charakteristikami a socialnimi nerovnostmi. Jak
dokazuje bezpocet studii uskuteénénych v zemich zapadniho svéta (napf. Verba et al. 1995,
Armingeon 2007), ale i mimo tento region (napf. Bratton 1999), lidé vyssiho socialniho statusu
participuji v politice obvykle vice. Konkrétné tyto studie zjistuji, Ze jedinci s vys§im vzdéla-
nim a vy3$§im pifjmem, kteii jsou stiedniho véku, spise vice participuji v politice. Zeny obvyk-
le participuji méné nez muzi a stejné tak i ptislusnici etnickych mensin jsou v porovnani s vét-
Sinovym obyvatelstvem v politice mén¢ aktivni (napf. Verba et al. 1995, Armingeon 2007).
Je tfeba zaroven upozornit, ze v zapadnich demokraciich se vliv nékterych socialné-demogra-
fickych charakteristik na politickou participaci ztraci.

3.2.2 Politické motivace

Druha kategorie vysvétleni pracujicich na individualni roviné vidi pficiny politické partici-
pace zejména v hodnotach, postojich a motivech lidi (napt. Bratton 1999, Letki 2003, Barnes
1998, Pattie a Seyd 2003, Norris 2002, Verba et al. 1995). Obecné se stale vedou diskuse
o tom, zda maji hodnoty lidi na politické procesy vibec néjaky vliv — ,,do values matter?
(srov. napt. Thomassen a van Deth 1998: 140). Potfebuje demokraticky systém ke svému
fungovani demokraticky smyslejici obCany, ktefi nesou urcité hodnoty, anebo Ize uskutecnit
,,demokracii bez demokrati*“? Podle nékterych teoretikti demokracie a zejména téch zabyvaji-
cich se stabilitou rezimt maji hodnoty jednotlivych ob¢ant vahu (srov. Thomassen a van Deth
1998, Duch 1998, Skovajsa 2006). K zajisténi demokracie tak podle tohoto (kulturalistického)
pfistupu nestaci pouze institucionalni ramec ¢i ekonomicka efektivita, ale tyto faktory musi
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operovat skrze piesvédéeni lidi a zvlaste téch, ktefi jsou nejvice zahrnuti v politickém zivoté
(napt. Thomassen a van Deth 1998). Kulturalisticky model vysvétleni tak tvrdi, ze zalezi na
tom, jaké hodnoty politicky aktivni lidé pfindSeji do politického procesu, a ma proto smysl
je studovat.

Urcitou otdzku predstavuje také smér a povaha vztahu mezi politickou participaci a poli-
tickymi hodnotami. Neni totiz jasné, zda postoje jsou katalyzatorem, nebo naopak produktem
participace (srov. napt. Theiss-Morse a Hibbing 2005). Nékteré pristupy totiz mluvi v této
souvislosti o obc¢anské a politické angazovanosti jako o ,,8kole” demokracie, kdy se lidé
uc¢i dovednosti a ziskavaji hodnoty, které zpétn¢ produkuji vyssi participaci. VétSina studii
nicméné stavi politické hodnoty jako nezavisly faktor, ktery ovliviiuje politickou participaci.
Politické hodnoty nechape jako zavisle proménnou a nezkouma tak jejich zdroj."”

Jaké politické hodnoty a postoje jsou dulezité ve vztahu k politické participaci? Nejza-
kladngjsi psychologickou orientaci predstavuje zajem o politiku, ktery se jevi jako nutna,
i kdyZ ne postacujici podminka politické participace, a zaroven jsou na jeho zaklad¢ konsti-
tuovany komplexné;jsi politické postoje. Totiz, aby mohli lidé provozovat aktivity zamétené
na ovlivnéni politickych vystupi, potiebuji pfinejmensim uréitou minimalni troven politické
angazovanosti (Martin a van Deth 2007). Jak shrnuje Putnam (2000: 35), ,,kdyZ neznate pra-
vidla hry, hrace a nezajimate se o vystupy, pravdépodobn¢ se sami nebudete pokouset hrat*.
Samotna politicka participace je tak do jisté miry z podstaty véci silné spjata se z4jmem o po-
litiku. Zajem o politiku a politickou participaci 1ze totiz nahlizet jako dv¢ slozky — kognitivni
a behavioralni — té¢hoz konceptu tzv. politické angazovanosti (public engagement ¢i political
involvement). Politicka angazovanost se tak chape jednak jako aktivita zaméfena na ovlivnéni
politiky a zaroven jako postoj k politice — psychologicky zajem (napt. Thomassen a van Deth
1998, Martin a van Deth 2007).

Komplexng&jsi politické postoje, které ovlivituji miru politické participace, se vztahuji
k hodnoceni daného politického systému a k tomu, jak se jedinec chape ve vztahu k nému.
Jak ukézal uz Lipset (srov. napf. Thomassen a van Deth 1998, Dalton 2003: kap. 8), existuje
zasadni rozdil mezi podporou politického systému obecné a politickou diverou ke konkrét-
nim politikliim. Tvrdi totiz, ze zakladni podminkou stability rezimt je jejich legitimita, coz
znamena podporu obc¢anti zdkladnimu principu fungovani daného systému. To stejné ale ne-
plati (v kratkodobém méftitku) o spokojenosti ¢i nespokojenosti s kazdodennim politickym
¢i ekonomickym vykonem téchto rezimtl. Systémy, které prechodné nedosahuji politické ¢i
ekonomické efektivity, mohou tento vykyv ptezit, ale pouze kdyz obcané vnimaji tento systém
jako legitimni (srov. Dalton 2004, Duch 1998).

Vedle obecné legitimity rezimu existuji postoje vztahujici se ke kazdodennimu fungovani
systému a ke konkrétnim politikim. Ve vztahu k politické participaci neni upIné jasna logika
tohoto vlivu (vice viz Dalton 2003: kap. 8). Na jedné stran¢ lze pfedpokladat, ze ti, ktefi mayji
vEtsi daveéru v politiku, budou vice participovat, zatimco ti odcizeni budou participovat méne.
Na druhé stran€ lze ale tvrdit, ze naopak politické odcizeni stimuluje pokusy potrestat politiky
a podniknout akci ke zméné. Oba efekty jsou teoreticky ospravedlnitelné a jsou v politické
participaci pfitomny také soucasn¢.

Z dalsich typt politickych hodnot, které maji vliv na politickou participaci, uved’'me napft.
socialné-kulturni faktory navazujici zejména na koncept politické kultury Almonda a Verby
(srov. Thomassen a van Deth 1998, Skovajsa 2006). Za jeden ze zasadnich faktort ovliviiyjicich
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to, zda lidé budou politicky aktivni ¢i nikoli, se povazuje mira subjektivni kompetence neboli
subjektivni politické efektivity (political efficacy) (napt. Rosenstone a Hansen 2003: 15). Jed-
noduse feceno, predpokladany vliv pocitu politické efektivity je ten, ze participuji v politice
spiSe lidé, ktefi napf. maji sebevédomi, ze jsou schopni se plnohodnotné €astnit politiky,
ktefti si mysli, Ze politice rozumi a Ze jejich vynalozen¢ Uisili nebude zbyte¢né a svoji aktivitou
politické vystupy skute¢né ovlivni.

3.3 Meso Uroven

Meso Groven analyzy voli pfistupy, které jako hlavni pfic¢inu politické participace chapou
zasazeni jedince do socialnich siti a vztaht, které probihaji v obCanské spolecnosti (srov.
napi. Teorell 2003, Norris 2002: kap. 2, Stolle 2007). Jinymi slovy feceno, tento ptistup od-
povida na otazku, pro¢ lidé politicky participuji, tim, ze jsou aktivni v ob¢anské spole¢nosti.
Je nutno upozornit, ze vztah mezi ¢lenstvim ve skupinach ob¢anské spole¢nosti a politickou
aktivitou nepfedstavuje zadnou novinku. Politicka teorie se pocinaje uz A. de Tocquevillem
vénuje a zdiraziuje ditlezitost obcanské spolecnosti a dobrovolnych sdruzeni pro fungovani
demokracie. Pozitivni vztah mezi ¢lenstvim v dobrovolnych spolcich a politickou participaci
potvrdily empirické studie, které od 60. let tyto fenomény zkoumaji v riznych regionech
(srov. Verba et al. 1995).

I kdyz by se mohlo zdat, ze véc je jasna, otazkou stale ziistava, jaké mechanismy zapfi-
v politice. V ramci studia politické participace Ize rozlisit tfi hlavni typy mechanismu, které
tento vztah vysvétluji. Prvni pfistup tvrdi, ze diky angazovanosti v obanské spolecnosti lidé
rozviji tzv. ob¢anské dovednosti, které jim pak usnadiuji aktivni participaci v politice. Druha
pozice vidi v ¢lenstvi v dobrovolnych skupinach néstroj usnadiujici politickou mobilizaci.
Tteti piistup zdlraziuje roli socialniho kapitalu, jako mechanismu, ktery vysvétluje pozitivni
vztah mezi ¢lenstvim v dobrovolnickych skupinéch a asociacich a politickou participaci (pro
shrnuti viz napt. Teorell 2003, Stolle 2007).

Prvni pfistup pfedpoklada, ze aktivitou v dobrovolnych skupinéach a organizacich ziskavaji
lidé tzv. obCanské dovednosti (civic skills), jako je napt. schopnost psat oficidlni dopisy, orga-
nizovat mitinky atd., coz jim pak umozni se snaze zapojit i do politické participace. ObCanska
spolecnost je tak chapana jako ,,8kola demokracie®, kde jedinci ziskavaji tzv. lidsky kapital
(human capital), ktery ptedstavuje dovednosti a schopnosti vyuzitelné pravé pti politické
participaci (napf. Teorell 2003, Putnam 2000).

Druha skupina vyzkumt pracujicich na meso urovni vysvétleni nahlizi socialni sité
jako nastroj mobilizace a rekrutace jedincu k politické akei (napt. Norris 2002, Rosensotne
a Hansen 2003, Verba et al. 1995, Teorell 2003). Proces mobilizace pfedstavuje hlavni téma
vyzkumu Rosenstona a Hansena (2003: 5), ktefi tvrdi, Ze ,,lidé participuji v politice ne hlavné
proto, kym jsou, ale kvili politickym volbdm a pobidkdm, které jim jsou nabizeny*. Jako
hlavni pri¢inu toho, kdo a kdy se politicky angazuje, tak vidi strategicka rozhodnuti politikd,
politickych stran, zdjmovych skupin, odborti, médii atd., které mobilizuji obcany k politické
aktivité. Podobnym zptisobem chapou ¢lenstvi ve skupinach obcanské spolecnosti i Verba et
al. (1995), ktefi tvrdi, ze k tomu, aby lidé politicky participovali, je potieba, aby byli k poli-
tickeé akci vyzvani.
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Ackoli je logika politické mobilizace konstruovana s ohledem na socialni sité¢ obecné,
organizaéni teorie politické participace, jak meso Groven vysvétleni nazyva P. Norris (2002),
je aplikuji v pfipad¢ skupin jako takovych. Zapojeni v socidlnich sitich je totiz vétSinou ope-
racionalizovano jako ¢lenstvi ¢i aktivita ve skupinach obcanské spole¢nosti, resp. v dobrovol-
nych sdruzenich a asociacich. Modely politické participace na této urovni vysvétleni tvrdi, ze
Clenstvi v riiznych organizacich a skupinach zvysuje pravdépodobnost, Ze jedinec bude zasa-
zen vyzvou k aktivite, tj. ze Clenstvi v organizacich zvySuje pravdépodobnost byt rekrutovan
k participaci (Teorell 2006: 800).

Nejvetsi pozornosti se v ramcei vyzkumu politické participace dostava tietimu typu me-
chanismu spojujiciho ¢lenstvi ve skupinach obcanské spolecnosti a politickou participaci,
a to konceptu socialniho kapitalu. Koncept socialniho kapitalu je spojovan hlavné se jménem
R. Putnama, jehoz vyzkum zaméfeny na zkoumani kvality demokracie v riznych regionech
Italie ukazal, ze to jsou pravé obcanské spolky a dobrovolna sdruzeni, které maji blahodarny
ucinek na zpisob fungovani reprezentativnich organd (Putnam 1994). Pozdé&ji Putnam (1995
a 2000) zaméftil svtij vyzkum na obc¢anskou spolecnost v USA a jako jeden z vystupi jejiho
upadku, resp. klesajici aktivity Ameri¢anti v dobrovolnickych sdruzenich a asociacich identi-
fikoval i pokles jejich politické participace.

Namisto ,,mobiliza¢niho* aspektu socialnich siti, ktery zdtraznoval pfedchozi typ vysvét-
leni vztahu mezi clenstvim v obcanské spolecnosti a politickou participaci, koncept socialniho
kapitalu predstavuje mechanismus hodnot a postoji, které jsou aktivitou v dobrovolnickych
sdruzenich utvareny. Putnam (2000) tvrdi, Ze socialni kapital vznika ¢lenstvim v organizacich
obcanské spoleénosti, jako jsou odbory, cirkve, komunitni skupiny, dobrovolna sdruzeni atd.
V navaznosti na Colemana (1990: 302) chape socialni kapital tak, ,,ze je vlastni struktuie
vztahll mezi jedinci®, a minény jsou pravé sité, tedy socialni rovina, kde vzajemné vztahy
jedinct probihaji. Putnamovou zakladni premisou je tvrzeni, Ze socialni sit€¢ maji hodnotu
samy o sobé¢, a predpoklada, ze tato spojeni mezi jednotlivei podporuji vznik vzajemné duve-
ry. Vychazi jednoduse feceno z predstavy, ze Ucasti v socidlnich sitich si lidé zacnou myslet,
7e ,,pokud néco pro nékoho udélam, mohu oéekavat, ze to nékdo jiny pro mé taky udéla“!®
(Putnam 2000: 21). Na tomto zaklad¢ tak Putnam (2000: 19) definuje socialni kapital jako
,,vztah mezi jednotlivci — socidlni sit€¢ a normy reciprocity a divéry, které z nich vznikaji®.
Jeden z dilezitych ucinkt, ktery socialni kapital (socialnich siti a divéry) podle Putnama
ma, je praveé jeho pozitivni vliv na miru politické participace. Jednoduse feceno, lidé, kteri
ziji v prostredi bohatém na socialni kapital, jsou, podle této teorie, diky vSeobecné divéie
v politice aktivnéjsi.

Putnamova prace, ktera byla chapana jako konzervativné nostalgicka kritika souc¢asného
svéta, vyvolala obrovsky zajem i zna¢nou vinu kritiky. Jeho teorie o vlivu socialniho kapitalu
na politickou participaci byla testovana i v jinych zemich nez USA, kde se ukazala spise jako
nefunkéni (napt. Norris 2002, Stolle 2007). Koncept socialniho kapitalu pfedstavuje v soucas-
nosti jedno z nejzhavéjsich vyzkumnych témat a jeho vyzkum provazi diskuse napf. o otazce
jeho operacionalizace, zpisobu méfeni i o ptisobeni samotného kauzalniho mechanismu (vice
viz Stolle 2007).
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3.4 Makro uroven
3.4.1 Teorie modernizace

Bezpochyby dalsi dtlezitou determinantou politické participace je podoba kontextu, v je-
hoz ramci se politicka aktivita odehrava. Je tfeba znovu upozornit, ze v soucasné dobé se
strukturalni vysvétleni uplatiuje vyhradné ve studiich volebni ucasti, vyzkum politické par-
ticipace se vysvétleni ostatnich typt politickych aktivit z hlediska vlivu ,,narodnich* faktord
nevénuje. Jelikoz soucasny vyzkum byl schopen rozpracovat makro uroven vysvétleni pouze
pro jediny typ aktivity (i kdyZz svou povahou kli¢ovy), ktery navic ne vzdy byva v ramci
studia politické participace studovan, bude i tento text vénovat makro vysvétleni mensi
pozornost.

Prominentni postaveni v ramci studia vztahu ob¢and a politiky obecné zaujima teorie mo-
dernizace (viz Norris 2002). Ta v pfipad¢ vyzkumu politické participace rozviji behavioralni
stranku Inglehartovy teorie ,,tiché revoluce® pedstavujici posun hodnot ob¢ant zapadoevrop-
skych statt od materialistickych k post-materialistickym. Teorie modernizace vidi vysvétleni
individualni politické participace v makro-socidlnich procesech (post/modernizaci), kdy se
tato socialni struktura odrazi v hodnotach a chovani jednotlivci.

Modernizace predstavuje dlouhodoby proces systémovych zmén spolecenského, ekono-
mického, demografického a technologického vyvoje od ruralnich spole¢nosti pies industrialni
az k postindustrialnim. Tato teorie tvrdi, ze vlivem modernizace doslo v (postindustrialnich)
spolecnostech zapadniho svéta nejen k rlistu zivotni urovné, zvySovani gramotnosti ¢i rozvoji
servisniho sektoru atp., ale také ke vzniku nového typu obcanské politiky, ktery pfinasi jako
jednu z tzv. postmaterialistickych hodnot vyssi pozadavky na aktivnéjsi vefejnou participaci
v rozhodovacich procesech (Norris 2002: 20-25). Tento posun reflektuje teorie novych so-
cialnich hnuti, ktera upozornuje na odklon obcant od aktivity v tradi¢nich hierarchickych
organizacich (cirkve, politické strany, zajmové skupiny). Na scénu ptichazeji ,,nova socialni
hnuti®, ktera jsou decentralizovand, kladou dtraz na aktivni participaci, neinstitucionalizo-
vané formy participace a prinaSeji nova témata politického boje, jako jsou napi. pozadavky
uzndni identity (BarSa a Cisaf 2004: 104—105, Norris 2002: kap. 2).

Na rozdil od Putnamovy ¢erné vize o nebyvalém poklesu politické angazovanosti Ame-
pohled na soucasnou politickou participaci. Napt. P. Norris (2002) dokazuje, Ze v ostatnich
zemich na rozdil od USA nedoslo k tak markantnimu ubytku politické participace jejich
obcant, ale Ze se naopak praveé vlivem vyse popsanych procest cesty politického vyjadieni
rozsifily do jinych forem politické participace.

3.4.2 Vliv instituci

Z uplné jiného thlu pohledu zkouma politickou participaci, resp. pouze volebni tcast, institu-
cionalisticky pfistup. Tato tradice sousttedi svoji pozornost na struktury statu, ktery poskytuje
institucionalni rdmec pro volebni ucast (Norris 2002: kap. 2, Norris 2004: kap. 7). Kontext
v tomto piipad¢ tak nestrukturuje individualni politické chovani a hodnoty ptimo jako v pfi-
padé modernizacni teorie, ale makro instituce vytvari pobidky a sankce pro politické chovani,
na které odpovidaji racionalné jednajici jedinci (srov. Bratton 1999). Jestlize modernizacni
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teorie umoznovala alespon v teoretické roviné svym vysvétlenim zahrnout i jiné aktivity nez
volebni ucast, institucionalisticka teorie politické participace je v soucasné dobé rozpracovana
vyhradné pro vysvétleni ucasti ve volbach.

Studie zabyvajici se vysvétlenim miry volebni ucasti z hlediska instituci sleduji faktory,
jako je typ volebniho systému, volebni zakony a zptisob administrace voleb (jako je zptisob
registrace volictl) (Norris 2002: kap. 4, Norris 2004: kap. 7). Tyto studie napi. dokazuji, ze
volebni ucast je nejvetsi ve volbach, kde se pouziva pomérny volebni systém s malymi voleb-
nimi obvody, a tam, kde se narodni volby uskuteéiiuji pravidelng, ale ne iplné Gasto. Ucast ve
volbach se zvysuje také, pokud v zemi funguje soutézivy stranicky systém a pokud se jedna
o prezidentské volby. Lidé k volbam chodi vice tam, kde je zavedena povinnost volebni Gcas-
ti. Tento celkem nepiekvapivy zavér ale vSak neplati mimo region rozvinutych zemi (Norris
2002: 82).

4. Zavér

Cilem prace bylo ptedstavit teoretickou rovinu studia politické participace a seznamit ctenaie
se zakladnimi koncepty a teoriemi, které se pii vysvétleni tohoto typu politického chovani
pouzivaji. Ukézalo se, ze soucasny vyzkum politické participace spiSe pokulhava v otazce
definice hlavniho pfedmétu svého studia, jelikoz staré koncepty jiz nejsou vhodné pro zachy-
ceni soucasné podoby politické participace. Béhem poslednich desetileti totiz doslo k zasadni
promén¢ n¢kolika aspektd politické participace: 1) Rozsitil se seznam adresati, viuéi kterym
je politicka participace namifena. Lidé nesméfuji svoji politickou aktivitu a pozadavky pouze
k narodnim vladam, ale do hry vstupuji novi aktéfi, jako jsou nadnarodni organizace ¢i kor-
porace, které je tieba pocitat jako plnohodnotnou souc¢ast souc¢asného globalniho vladnuti.
2) Doslo ke zmén¢ prostoru, v ramci kterého se politicka participace odehrava. Kromé moz-
nosti transnacionalni politické participace, ktera souvisi s novymi moznymi adresaty politic-
ké akce, se jedna zejména o markantni rozvoj internetu, ktery smazava prostorové hranice.
3) Proménu politické participace l1ze zaznamenat i v roving cilt, které maji byt politickou akti-
vitou naplnény. Politickd participace se uz netyka pouze pozadavki na prerozdéleni hmotnych
statkll, ale v politické aréné se bojuje i o identity a uznani. VSechny tyto promény podoby
politické participace Sly ruku v ruce s diverzifikaci a rozsifenim repertoaru politickych ak-
tivit, kdy se vice uplatiuji diive méné Casté formy politické participace ¢i se objevuji zcela
nové, jako je napf. politicky konzumerismus, /ife-style politika, kyberaktivismus atp. Jako
vhodné feseni neadekvatnosti starych vymezeni politické participace, ktera nejsou schopna
tuto zasadni proménu podoby politické participace reflektovat, text predstavil novou definici
politické participace. Politicka participace byla definovana podle Teorella et al. (2007: 336)
a Rosenstona a Hansena (2003: 4) jako aktivita obycejného obCana/-ky zaméfena na ovlivnéni
politickych vystupti: distribuci socialnich statkti a norem.

Prace se dale zabyvala teoriemi, které jsou uplatiiovany pii vysvétleni politické partici-
pace. Text predstavil celkovy explanac¢ni model politické participace, ktery pfic¢iny politické
aktivity rozdé€luje do tfech skupin podle zvolené urovné analyzy: mikro (individualni charak-
teristiky), meso (socialni sité) a makro (narodni proménné). V rdmci mikro urovné analyzy
prace piedstavila vysvétlujici model individualnich zdroja, ktery jako hlavni pfic¢inu politické
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participace chape socialné-ekonomické charakteristiky (ptijem, vék, gender atp.), a model
politickych hodnot, ktery ve vysvétleni politické participace zduraziuje roli individualnich
postojt, hodnot a norem (napf. zdjem o politiku, politickd efektivita). Hledisko meso Grovné
vysvétleni politické aktivity voli pfistupy, které jako hlavni pfic¢inu politické participace zdu-
raziuji aktivitu v obcanské spolecnosti. Treti kategorie explana¢nich modelt vyuziva makro
uroven analyzy, ktera jako nezavisle proménné chéape charakteristiky narodnich statt. Tento
pristup se v ramci vyzkumu politické participace doposud uplatiioval pouze pti vyzkumu
volebni t€asti a Ize v jeho ramci rozlisit dva hlavni typy explanacnich modelt: teorii moder-
nizace, ktera zdtraziuje roli celospolecenského socialné-ekonomického vyvoje, a institucio-
nalni vysvétleni, které upozoriiuje na nastaveni narodniho institucionalniho ramece (napf. typ
volebniho systému) jako determinanty volebni ucasti.

Jako nejvétsi vyzvy, pred kterymi v soucasnosti stoji vyzkum politické participace, 1ze
jmenovat dva body. Zaprvé je to prostor pro hlubsi teoretické rozpracovani tématu. Vyzkum
politické participace se zaméfil zejména na empirickou praci ve smyslu kvantitativnich analyz,
hledani vztahu mezi proménnymi, testovani hypotéz atp. a vyrazné mensi pozornost vénoval
budovani teorii a vymezeni zékladnich konceptii. Tento nedostatek se netyka pouze otazky
hledani adekvatni definice politické participace, kterou zminil tento text, ale také teoretického
rozpracovani jednotlivych explana¢nich modelt. Napi. vysvétlujici model individualnich
zdroji trpi zna¢nym teoretickym deficitem, jelikoz nedokaze nabidnout pfesny mechanismus
spojujici socialné-ekonomické charakteristiky s politickou participaci.'

Druhou vyzvou pro vyzkum politické participace je rozhodné rozpracovani makro irovné
vysvétleni i jinych typa politickych aktivit nez jen volebni ucasti. Jak ukazuji rizné kom-
parativni studie (napt. Armingeon 2007), politicka participace se mezi jednotlivymi zemémi
znacné lisi. Obcané nekterych zemi jsou v politice aktivnéjsi nez obcané zemi jinych a velkou
otazkou zUstava pro¢. Zarazejici neni ani tak to, Ze dosavadni vyzkum politické participace
na tuto otazku nedokaze nabidnout adekvatni odpovédi, ale spise to, ze si tuto otazku doposud
ani nepolozil.

Poznamky

1. Soucasny vyzkum politické participace se navic vydava jest¢ dale — snazi se propojit tyto dvé do-
posud oddé¢lené vétve studia politické participace — normativni a empirickou rovinu (napi. Teorell
2006, van Deth et al. 2007, Verba et al. 1995).

2. Studium volebniho chovani vsak zlstava v centru zajmu vyzkumu politického chovani, jelikoz
volby stale piedstavuji stézejni proceduru demokratického politického procesu (srov. Dalton a Klin-
gemann 2007: 10—11). Vyzkumy volebniho chovani se zamétuji zejména na studium volebnich roz-
hodnuti. Pokud se n¢které vyzkumy politické participace vénuji voleni, zajimaji se pouze o volebni
ucast. Vétsinou ale diky vylucnosti voleni (viz dale) probiha vyzkum volebni u€asti a ostatnich typt
politické participace spiSe oddélené a volebni t€ast je studovana v ramci volebnich studii.

3. Konkrétné feceno, jejich teoretické dimenze politické participace (napi. stupenn konfliktu jednotli-
vych aktivit ¢i mnozstvi snahy, kterou dana ¢innost vyzaduje) tak charakterizuji jednotlivé faktory
(slovy Verby et al. ,,mody*), které vygenerovala faktorova analyza, jez provedli na seznamu kon-
krétnich politickych aktivit (viz Verba et al. 1979: 54-55). Verba a jeho kolegové tak ve své studii
rovnéz predstavili zakladni zplisob prace s typologiemi politické participace, ktery se vyuziva do-
dnes. Tento text se z divodu omezeného prostoru nemutize vénovat problematice typologii politické
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10.

11.

12.

13.

participace, k tomuto tématu vice viz Niculescu (2003), Norris (2002: 189-192; 2003), Teorell et
al. (2007: 341-343), pro shrnuti viz Vrablikova (2008: 18-20 a 25-29).

. Jak vyplyva z fady vyzkumi (napt. Barnes 2006, Niculescu 2003, Norris 2002 a 2003, Teorell et al.

2007), rozliseni na konvenéni a nekonven¢ni jednani je dnes uz spise otdzkou nepodlozeného tizu
nez analyticky plodnou typologii. Tato klasifikace je pfili§ kontextualné relativni, ,,nekonven¢nost*
aktivit se neodrazi ani v niz8i mite jejich vyuzivani oproti tzv. konvencnim, tyto formy politické
participace voli vSechny typy politickych aktérti a v obecném povédomi uz nejsou chapany jako
nelegitimni zptisob politického vyjadreni (pro shrnuti viz Vrablikova 2008: 18-20).

. Napf. jediné dvé Ceské publikace tykajici se tohoto tématu definici politické participace vitbec

nepiedkladaji (Misovi¢ 2003, Vlachova a Lebeda 2006). Vlachova a Lebeda (2006) sice urcité
koncepty ve své praci fesi, ale nereflektuji jejich zasadni riznorodost.

. Tato préce vidi zpUsob transformace politické participace v jinych rovinach nez ty, které¢ pouziva

P. Norris. Norris (2002: 4-5) tika, ze se politicka participace proménuje ve smyslu ,.kdo®, ¢imz mini
agentury nebo kolektivni organizatory, ,,co*, coz znamena repertoar ¢innosti bézn¢ uzivany k poli-
tickému vyjadieni, a ,.kde®, coz pro ni znamena adresaty, které chtéji iCastnici politické participace
ovlivnit.

. Podle zavért analyzy S. Tarrowa, ktery zkoumal protestni udélosti v Evropé, tvofi naprostou

vétsinu protestll v EU cist¢ domaci protest odehravajici se v misté narodniho statu (srov. Cisaf
2004: 71).

. Problematiku internetu a politického aktivismu tato prace chape z divodu omezeného prostoru pou-

ze z technického hlediska: jako technologické usnadnéni ur€itych aktivit. K problematice internetu
a jeho Sirsich dopadi na politickou participaci vice viz Norris (2001).

. Vyzkum socialnich hnuti v této souvislosti zacal rozliSovat dva riizné aspekty aktivismu socialnich

hnuti, a to participacni a transakéni dimenzi (Petrova a Tarrow 2007, Cisai 2008). Participacni
dimenze odkazuje ke schopnosti socialnich hnuti mobilizovat velky pocet jedinct, coz s ohledem
k tomuto ¢lanku reprezentuje pojem politické participace na individudlni tirovni. Transakéni di-
menze zachycuje kapacitu advokac¢nich organizaci a profesiondlnich aktivisti, kteti v nich pracuji,
prosazovat svoje zajmy vuci politickému systému. Cisaf (2008) v tomto pfipadé tak mluvi o politic-
kém aktivismu (v kontrastu k politické participaci), ktery je tfeba nahlizet z hlediska meso Grovné,
jelikoz probiha na trovni organizaci socidlnich hnuti a aktérem je politicka elita ,,profesionalizova-
nych* politickych aktivisti (vice viz Cisaf 2008: 25-31).

To, Ze analyticka vybava teorie racionalni volby neni v ptipadé vysvétleni politické participace
individudlnich obcant Gspésnd, uznava i zastankyné tohoto pristupy B. Geddes (2001). Kritika
vyzkumnik politické participace vii¢i teorii raciondlni volby nemusi byt obecné chapana jako vzdy
opravnéna, jako je napt. obvinovani tohoto ptistupu z tautologickych vyroki ¢i nefalzifikovatelnos-
ti jeho tvrzeni (viz napt. Rosenstone a Hansen 2003: 11, Verba et al. 1995). Na druhou stranu zpu-
sob jejiho pouzivani v nékterych studiich nebyl vzdy adekvatni a samotnou teorii racionalni volby
dezinterpretoval. K diskusi o vyuziti teorie racionalni volby v politologii vice viz Geddes (2001).
Jelikoz se ukazalo, ze ne vsichni aktivisté dostavaji za participaci (ndklad) odpovidajici materialni
zisky, rozsifila se sada moznych ziskt i o celou fadu ,,psychologickych* odmén (srov. Teorell 2006,
Evans 2004: kap. 4). Z jednoduché rovnice teorie racionalni volby, coz ptedstavuje jeji hlavni pred-
nost, se tak v kone¢ném dusledku stal komplikovany a dlouhy seznam polozek. Navic se ukazalo,
ze v této situaci prestaly ztracet smysl samotné analytické nastroje (vydaje a odmény), které teorie
raciondlni volby pouziva. Napf. u tzv. ,,procesnich pobidek®, kdy se ptedpoklada, ze jsou lidé bez
ohledu na vystupy politicky aktivni kvili vzruseni, které jim aktivita pfinasi, nelze uz smysluplné
rozli$it, co mé predstavovat zisk a co naklad, protoze aktivita sama je nakladem i ziskem zaroven
(viz napt. Verba 1995: 102).

Jako je ,,paradox participace™ a ,racionalni ignorance®, vice viz Rosenstone a Hansen (2003:
20-25).

I kdyz se modelovani v ramci teorie racionalni volby ve vyzkumu politické participace nevyuziva,
obecny predpoklad racionality v urcité podobé v ramci vyzkumu politické participace zistava
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i nadale. Jedna se spiSe o posun od ,klasické* verze teorie racionalni volby, k jeji mirnéjsi verzi
(napft. Rosenstone a Hansen 2003). Ta uz nezkouma piipadné zisky, ale zamétuje se pouze na stranu
nakladu, jez politicka aktivita vyzaduje a které jsou nazirany jako ptekazky politické participace.
Jak napf. shrnuje Rosenstone a Hansen (2003: 12), lidé, ktefi maji hodné penéz, ¢asu, dovednosti,
védomosti a sebevédomi, vénuji vice zdroju politice ne proto, ze politika jim na oplatku dava vic,
ale proto, Ze si to sndze mohou dovolit. Na ptedpokladu racionality stavi svoji logiku i vétSina in-
stitucionalistickych vysvétleni volebni tcasti pracujicich na makro irovni (viz dale).

14. Tyto tii typy vysvétleni (individualni zdroje, politické hodnoty a socidlni sit¢) politické participace

15.

zahrnuje ,,model obcanského voluntarismu (Civic Voluntarism Model) navrzeny Verbou a jeho
kolegy (1995). Ten formuluje ptic¢iny toho, pro¢ se lidé v politice neangazuji, do tfech vystiznych
odpovédi: lidé neparticipuji proto, 1) ze nemohou (individudlni zdroje), 2) ze nechtéji (politic-
ké motivace) 3) anebo se jich nikdo nezeptal (socidlni sité) (Verba et al. 1995: 16, Brady et al.
1995: 271).

Pivodni schéma P. Norris (2002: 20), které znazornuje ptisobeni spolec¢enské modernizace na statni
strukturu, ktera pak ma vliv na mobiliza¢ni agentury, a az mobiliza¢ni agentury piimo ovliviuji
politickou participaci, nejenze nezobrazuje jeji vlastni vyzkumny postup, ale ani neznazoriuje
teoreticky predpokladané vztahy, které ve svém textu formuluje. Z toho divodu zde piedstavené
jednoduché schéma modelu politické participace zobrazuje pouze konkrétni zkoumané soubory
faktor( a jejich vliv na z&vislou proménnou, jak jej formuluji vyse piedstavené teorie. Model tedy
nezahrnuje vSechny mozné vztahy mezi vysvétlujicimi faktory a ani teorie, které tyto vztahy pred-
pokladaji.

16. Je tieba upozornit, Ze otazka rovnosti se tyka i samotnych typt politickych aktivit. Pouze akt vo-

leni spliiuje do jisté miry kritérium rovnosti — jeden ob¢an ma pouze jeden hlas, ktery ma stejnou
vahu jako hlasy ostatni. Pravé diky témto vlastnostem ptedstavuje voleni aktivitu sui generis (vice
viz Verba et al. 1995: 23-24). Naproti tomu, ostatni typy politickych aktivit jsou nerovné ze své
podstaty, jelikoz nejsou omezeny ve svém mnozstvi. Neexistuje regulace, kolika demonstraci se
¢loveék miize Gcastnit, kolik miize napsat dopist politikim anebo kolik vénovat penéz na politickou
kampan. Dalsi véci je to, ze v téchto aktivitach nejsou ,,hlasy* pocitany rovné, protoze zalezi na
tom, kdo ,,mluvi“. Jinymi slovy feceno, pokud dopis politikovi napiSe napt. $¢f odbort, ma tento
¢in vétsi vahu, nez kdyz politika oslovi fadovy ¢len odbort.

17. Vétsina téchto studii jednoduse zasazuje osvojeni politickych postoji a hodnot do procesu sociali-

zace v raném veku (napi. Zukin 2006).

18. Konkrétni mechanismus tvorby socialniho kapitalu v téchto organizacich vysvétluje tak, ze se zde

potkavaji lidé rizného ptivodu a hodnot, coz zvysuje jejich vzajemnou toleranci a nasledné obecnou
divéru. Predpoklada tedy, ze se v téchto dobrovolnickych skupinach setkavaji lidé napii¢ socidlni-
mi cleavages a ze toto setkavani plodi vzéjemnou divéru a toleranci.

19. Tento nedostatek samoziejmé vyzkumnici politické participace reflektuji. Ke snaze hlubsiho teo-

retického uchopeni vztahu socialné-demografickych charakteristik a politické participace vice viz
Verba et al. 1995 a Barnes et al. 1995.
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