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Abstract: The article focuses on the differences in political participation 
among post-communist countries. First, it explores the variation in the level 
of political participation among post-communist states. Second, it deals with 
the differences in the determinants that account for political participation in 
individual countries. The second objective is met by introducing a three-di-
mensional explanatory model of political participation: individual resources, 
motivations, and social networks. In an empirical analysis political participa-
tion in nine post-communist countries is examined using data from the In-
ternational Social Survey Programme 2004. Results show that the countries 
under study vary in the level of political participation both at the aggregate 
and individual levels. The most active citizens are in the former East Germany 
and Slovakia. Polish and Hungarian citizens participate in politics the least. 
Further, two modes of political participation – protest activity and contacting 
– are identifi ed and used as dependent variables in further analysis. In the 
second part of the article, the explanatory model is tested against data from 
individual countries. The analysis shows that there is a difference in the fac-
tors that account for political participation in various post-communist coun-
tries. Generally, the three-level model of political participation works best in 
Hungary, Bulgaria, and East Germany. It explains very little variation in Rus-
sia and Poland. 
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sources, political attitudes, social capital.
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Otázka zapojení občanů do politického procesu představuje důležité sociálně-
vědní i politické téma. I když se zastánci různých teorií demokracie liší v tom, 
jaké formy a kolik politické participace považují za přínosné pro správné fungo-
vání demokracie, téměř všichni od tzv. elitistů (např. Schumpeter) přes zastánce 
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reprezentativní demokracie (např. Dahl) a deliberativní demokraty (např. Haber-
mas) až po participativní/radikální demokraty (např. Barber) se obecně shodnou 
na tom, že účast občanů v politice představuje jednu ze základních podmínek 
fungování demokracie [srov. Norris 2002; více viz Teorell 2006]. Jak tvrdí  Verba, 
Schlozman a Brady [Verba, Schlozman, Brady 1995: 1], „participace občanů leží 
v srdci demokracie“ a fungování „demokracie bez možnosti občanů svobodně 
participovat na vládních rozhodnutích je nemožné.“ Politická participace je popi-
sována jako „zdroj životní síly“ (lifeblood) reprezentativní demokracie [Norris 
2002: 5], jelikož skrze ni občané vyjadřují své požadavky, rozhodují, kdo bude 
zastávat veřejné úřady, a ovlivňují politická rozhodnutí. 

Se zhroucením komunistických režimů na přelomu 80. a 90. let dvacáté-
ho století se pro občany těchto zemí objevila možnost účinné politické participa-
ce, a získali tak příležitost ovlivňovat výstupy politických procesů. Přechod od 
nedemokratických režimů byl téměř ve všech těchto zemích provázen zvýšenou 
mobilizací obyvatelstva. Na jedné straně se jednalo o kolektivní akce: například 
v Československu se podle odhadů zúčastnily až tři čtvrtiny dospělých občanů 
generální stávky na podporu politické změny [Glenn 2003: 112]. Zároveň šlo 
o vysokou míru volební účasti v prvních svobodných či polosvobodných volbách, 
která se ve většině zemí pohybovala nad 80 %. Po skončení „revoluční euforie“ 
jsme však byli svědky značného poklesu politické angažovanosti v postkomunis-
tických zemích. Od prvních voleb dochází k postupnému snižování volební účas-
ti a obyvatelstvo postkomunistických zemí je dnes běžně popisováno ve srovnání 
s občany tzv. starých demokracií jako politicky neaktivní [např. Armingeon 2007; 
Bernhagen, Marsh 2007; Barnes 2006; Kostadinova 2003; Teorell, Torcal, Monte-
ro 2007]. Řada autorů upozorňuje na stále nedostatečně rozvinutou občanskou 
společnost [např. Howard 2003; Barnes 2006] a obecnou politickou apatii občanů 
těchto států [např. Mishler, Rose 1997]. 

Autoři zabývající se politickou participací v postkomunistických zemích 
doposud nenašli jasnou odpověď na to, proč jsou obyvatelé těchto států význam-
ně méně angažovaní v politice než občané starých demokracií [Bernhagen,  Marsh 
2007]. Obvykle je tento rozdíl vysvětlován obecným odkazem k tzv. dědictví 
komunismu, které mělo zásadním způsobem ovlivňovat fungování nově budova-
ných demokracií [Barnes 2006; Howard 2003; Lewis 1997; Rose 1995; pro shrnutí 
viz Bernhagen, Marsh 2007; Letki 2004; Vlachová, Lebeda 2006]. Jako jedna z kon-
krétních příčin se uvádí to, že komunistický systém nucené politické angažova-
nosti, kdy se občané těchto zemí např. museli povinně účastnit voleb či pocho-
dovat v průvodech [více viz Rose 1995; Lewis 1997], nebyl schopen své občany 
socializovat k dobrovolné participaci uskutečňované ve svobodném a demokra-
tickém prostředí. Jinými slovy řečeno, obyvatelé tehdejších nedemokratických 
režimů neprošli demokratickou „školou občanství“, a nemají tak dostatek zku-
šeností s dobrovolnou participací v politice [srov. Letki 2004; Bernhagen, Marsh 
2007]. Vedle problému politické socializace je často vyzdvihován i vliv frustra-
ce a apatie pramenící právě z povinné participace, která byla komunistickými 
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režimy vyžadována [Rose 1995; srov. Letki 2004; Bernhagen, Marsh 2007]. Podle 
tohoto vysvětlení komunistická zkušenost nucené politické angažovanosti způ-
sobila nechuť a apatii k politice a vedla k tomu, že nově nabytá svoboda účastnit 
se politiky byla občany těchto států pojata jako svoboda „konečně“ neparticipo-
vat (freedom not to participace) [Rose 1995].1

Další možné vysvětlení nízké participace v bývalých komunistických 
zemích je hledáno v charakteristikách procesu tranzice [např. Barnes 2006; Bern-
hagen, Marsh 2007]. Někteří autoři v této souvislosti poukazují na události spo-
jené s ekonomickou a politickou transformací, které politiku odcizily občanům 
mladých demokracií. Na jedné straně to byl proces restrukturalizace plánovaných 
ekonomik a jeho důsledky, jež měly zaměstnat občany nových demokracií, kteří 
teď věnovali plnou pozornost zajištění svých materiálních zájmů a otázky poli-
tiky odsunuli na vedlejší kolej [Lewis 1997]. Zároveň i politické elity redukovaly 
budování demokracie na otázku ekonomické transformace a zavedení kapitalis-
tické ekonomiky [Lewis 1997; Barnes 2006]. Na straně druhé svět politiky nových 
demokracií své občany navíc spíše odpuzoval. Politická transformace byla v řadě 
zemí komplikovaná – nezkušenost politických elit s demokratickým procesem, 
nestabilita politických táborů, politické skandály, populismus a politika založená 
na charismatických vůdcích rozhodně nepřispívaly k aktivnímu zapojení řado-
vých občanů do politiky a fungovaly podle tohoto vysvětlení naopak jako odci-
zující prvek [Barnes 2006].

Jiní autoři zase poukazují na to, že se během tranzice v postkomunistických 
zemích ustavil specifi cký model občanské společnosti a sociálních hnutí, jejichž 
organizacím chybí mobilizační kapacita, která by zajistila širší participaci občanů 
těchto států [Císař 2008; Petrova, Tarrow 2007]. Na základě těchto zjištění by se 
tak mohlo zdát, že v postkomunistických zemích nefungují mobilizační agentury, 
jak P. Norris [2004] nazývá např. právě organizace občanské společnosti či poli-
tické strany, které ve starých demokraciích rekrutují řadové občany k politické 
participaci. 

Namísto zkoumání toho, proč se politická angažovanost obyvatel postko-
munistických zemí liší od participace občanů západních států, se bude tato stu-
die věnovat rozdílům, které v případě politické participace existují v rámci této 
skupiny zemí. Tento text chce ukázat, že i v zdánlivě homogenním souboru zemí 
nalezneme značné rozdíly nejen v míře politické participace, ale také faktorech, 
které ji vysvětlují. Cílem studie je tedy porovnat míru politické participace a její 
determinanty mezi jednotlivými postkomunistickými zeměmi. 

1 Kromě toho, že možnost uplatnění vysvětlení politické socializace a frustrace z předcho-
zího režimu slábne s tím, jak postupem času přibývá lidí, kteří nemají osobní zkušenost 
s komunistickým režimem, někteří autoři upozornili, že tento předpoklad neplatil ani 
na počátku 90. let. Např. Letki [2004] dokazuje, že i nedemokratické instituce a povinná 
angažovanost v politice dokázaly socializovat občany komunistických států i ke svobodné 
politické participaci v demokratickém prostředí. 
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Text bude řešit dvě hlavní otázky, a to zaprvé jaký je rozdíl v míře politické 
participace v postkomunistických zemích a zadruhé zda se jednotlivé země liší 
v tom, jakou cestou probíhá zapojení jejich občanů do politiky. První část práce 
vymezí defi nici politické participace, se kterou bude studie pracovat, a představí 
teorie a explanační modely politické participace formulované většinou v kon-
textu západoevropských zemí a USA. Druhá část práce bude věnována analýze 
politické participace v postkomunistických zemích. Tato část jednak ukáže, kte-
ré postkomunistické země jsou politicky nejvíce aktivní, jaké formy politických 
aktivit patří mezi nejvyužívanější atp. Zároveň bude analýza zjišťovat, zda exis-
tuje rozdíl mezi sledovanými zeměmi v tom, jaké faktory vysvětlují politickou 
participaci jejich občanů. Konkrétně bude studie testovat teorie politické parti-
cipace v jednotlivých zemích a ukáže, jak úspěšné jsou tyto vysvětlující modely 
v případě zemí bývalého sovětského bloku. Závěr analýzy politické participace 
v postkomunistických zemích se bude krátce věnovat i otázce vysvětlení rozdílů 
na úrovni jednotlivých států. 

Data

Studie analyzuje data z mezinárodního výzkumného programu ISSP 2004: Ob-
čanství (International Social Survey Programme 2004: Citizenship) [dotazník a data 
jsou dostupné on-line ze GESIS 2008]. Program ISSP je dlouhodobým mezinárod-
ním výzkumným projektem, který existuje od roku 1983, a jsou do něj zahrnuty 
desítky zemí celého světa. Tato studie pracuje s výběrem všech postkomunistic-
kých zemí, které byly do výzkumu ISSP 2004 zahrnuty: Bulharsko (BU, N = 1121), 
Česká republika (CZ, N = 1322), bývalá Německá demokratická republika  ( DE-E, 
N = 436), Maďarsko (HU, N = 1035), Lotyšsko (LV, N = 1000), Polsko (PO, N = 1277), 
Rusko (RU, N = 1800), Slovensko (SK, N = 1072) a Slovinsko (SI, N = 1054). Aby 
bylo možné postkomunistické země porovnat se západoevropskými státy, zahr-
nuje analýza i data z ISSP 2004 týkající se politické participace občanů Francie 
(FR, N = 1491) a Velké Británie (VB, N = 853). Studie zároveň pracuje s ofi ciálními 
údaji o míře volební účasti v jednotlivých státech, které jsou použity v deskrip-
tivní části práce. 

Politická participace a její vysvětlení 

Jak vymezit politickou participaci? Současný výzkum politické participace se 
příliš nevěnuje otázce konceptuálního vymezení svého předmětu studia a valná 
většina autorů tento problém prakticky vůbec neřeší. Výsledkem potom je, že se 
jednotlivé studie značně liší v tom, jaké konkrétní indikátory politické participa-
ce používají. Někteří autoři zkoumají pod pojmem politická participace pouze 
formy aktivit spojených s volbami, jako je účast ve volbách či účast na politickém 
mítinku [např. Letki 2004], jiní považují za indikátory participace míru schva-
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lování určitého typu politické činnosti a ne jen uskutečněné aktivity [např. Bar-
nes 2006; Thomassen, van Deth 1998], další do tohoto konceptu zahrnují členství 
v organizacích občanské společnosti [např. Reisinger, Miller, Hesli 1995; Norris 
2002: kap. 10] či frekvenci diskuse o politice [např. Bratton 1999; Letki 2003; Mišo-
vič 2003].

Tato studie defi nuje politickou participaci podle Teorella, Torcala a Montera 
[Teorell, Torcal, Montero 2007: 335–336] a Rosenstona s Hansenem [Rosenstone, 
Hansen 2003: 4] jako aktivitu obyčejného občana/-ky zaměřenou na ovlivnění politic-
kých výstupů: distribuci sociálních statků a norem. Z této defi nice politické participace 
vyplývá několik důležitých bodů. Jednak za politickou participaci nejsou považo-
vány politické postoje, jako je např. zájem o politiku či schvalování určitých typů 
politických aktivit. Za politickou participaci se nepočítá ani aktivita, která není 
zaměřená na ovlivnění politických výstupů, jako je např. diskuse o politice s přá-
teli. Toto vymezení zároveň umožňuje pod koncept politické participace zahr-
nout i novější typy politických aktivit, které nejsou zaměřeny pouze na ovlivnění 
vlády [Teorell, Torcal, Montero 2007]. Jak totiž upozorňuje teorie globálního či 
víceúrovňového [např. Císař 2004: kap. 2; Hooghe, Marks 2001] vládnutí, v sou-
časném světě už vlády národních států nemají monopol na vytváření politických 
rozhodnutí. Objevuje se mnohem komplexnější struktura výkonu politické moci, 
která vedle národních exekutiv zahrnuje různé nadnárodní instituce a organizace 
ale také soukromé nestátní aktéry, jako jsou korporace či neziskové organizace. 
Všichni tito aktéři se dnes podílí na tvorbě politických rozhodnutí a představují 
tak potenciální cílové body politické participace. Díky této defi nici tak lze bez 
problémů za politickou participaci označit např. demonstraci před sídlem OSN, 
petici adresovanou fi rmě McDonald´s anebo aktivity spadající do kategorie poli-
tického konzumerismu [srov. Teorell, Torcal, Montero 2007].2 

Vedle zkoumání toho, jak se lidé účastní politiky, se výzkum politické par-
ticipace zaměřuje také na hledání determinant této účasti. Jinými slovy řečeno, 
výzkumníci se snaží odpovědět na otázku, proč někteří lidé participují v politi-
ce více než jiní. Teorie, které byly vyvinuty pro vysvětlení politické participa-
ce v západoevropských zemích a zejména USA, zkoumají tři základní soubory 
explanačních faktorů, a to: individuální zdroje, motivace a sociální sítě navazované 
v občanské společnosti [pro shrnutí viz Norris 2002: kap 2; Armingeon 2007; Vráblí-
ková 2008]. Tyto tři roviny vysvětlení politické participace – individuální zdroje, 
motivace a sociální sítě – sleduje i model občanského voluntarismu (Civic Volun-
tarism Model) navržený Verbou, Schlozmanem a Bradym [Verba, Schlozman, Bra-
dy 1995]. Model se zaměřuje na příčiny toho, proč se lidé v politice neangažují, 
a formuluje je do třech odpovědí: lidé neparticipují proto, 1) že nemohou, 2) že 
nechtějí 3) anebo se jich nikdo nezeptal [Verba, Schlozman, Brady 1995: 16; Brady, 
Verba, Schlozman 1995: 271]. Odpověď „nemohou“ odkazuje ke zdrojům každé-
ho jednotlivce, které mu/jí umožňují účast v politice. Druhý typ příčin ve formě 
„nechtějí“ vystihuje postoje a motivy občanů, které je vedou k politické partici-

2 K podrobnější diskusi ohledně defi nice politické participace viz [Vráblíková 2008]. 
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paci. Třetí krok zapojení do politického života „nikdo se nezeptal“ zohledňuje 
v jejich vysvětlujícím modelu vliv mobilizace, která probíhá skrze sociální sítě. 

Z hlediska mezinárodního srovnání je třeba bezpochyby doplnit ještě čtvrtý 
typ determinant politické participace, a to strukturální faktory na úrovni jednot-
livých států. Strukturální determinanty zachycující charakteristiky jednotlivých 
zemí byl nicméně dosavadní výzkum politické participace schopen více teoretic-
ky rozpracovat a empiricky testovat pouze v případě volební účasti [např. Norris 
2002]. Pro ostatní typy politické participace, které tuto studii zajímají především, 
není strukturální vysvětlení rozdílů mezi státy prozatím dostatečně rozpra-
cováno.3 Předkládaná studie tak rezignuje na vysvětlení rozdílů mezi zeměmi 
a spokojí se s vysvětlením rozdílů v rámci zemí, kdy bude testovat explanační 
model individuálních zdrojů („nemohou“), motivací („nechtějí“) a sociálních sítí 
(„nikdo se nezeptal“) ve sledovaných zemích jednotlivě. 

Individuální zdroje aneb „nemohou“

První rovina explanačního modelu politické participace vidí jako hlavní příči-
nu politické aktivity zdroje či kapacitu jednotlivců se zapojit do politiky. Tento 
typ vysvětlení politické participace představuje v nejjednodušší formě klasický 
SES (sociálně-ekonomický status) model, který jako nezávisle proměnné používá 
sociálně-demografi cké charakteristiky, jako je úroveň vzdělání, příjem atd.  [Brady, 
Verba, Schlozman 1995; Verba, Schlozman, Brady 1995; Armingeon 2007]. 

Verba a jeho kolegové chápou vztah sociálně-ekonomického statusu a poli-
tické participace z hlediska sociálních nerovností, jelikož analýza tohoto vztahu 
v podstatě říká, „čí hlas je slyšet“ [Verba, Schlozman, Brady 1995: 2]. Hlavní otáz-
kou podle nich je, zda se v politice reprodukují sociální nerovnosti a do poli-
tického systému vstupují požadavky a zájmy spíše těch bohatých a vzdělaných, 
anebo je přístup k politice rovný. Jak dokazuje bezpočet studií v nejrůznějších 
zemích světa, lidé vyššího sociálně-ekonomického statusu participují více [např. 
Armingeon 2007; Bernhagen, Marsh 2007; Verba, Nie, Kim 1978; Verba, Schloz-
man, Brady 1995]. Typickým politickým aktivistou, tj. jedincem, jehož hlas je sly-
šet, a má tak vliv na politické výstupy, je ve zkratce řečeno „vzdělaný, bohatý 

3 Výjimku představuje studie Rosenstona a Hansena [Rosenstone, Hansen 2003], kte-
ří zdůrazňují proces mobilizace jako příčiny politické participace a zahrnují do svého 
explanačního modelu i faktory operující na úrovni státu. Jejich analýza má ale na roz-
díl od této studie, která sleduje rozdíly mezi státy, longitudinální design a zaměřuje se 
na vysvětlení změn politické participace v čase v jednom státě (USA). Vysvětlení rozdílu 
v politické participaci mezi postkomunistickými státy nabízí článek Bernhagena a Marshe 
[Bernhagen, Marsh 2007], kteří testují jako tzv. kontextuální proměnnou typ předchozí-
ho nedemokratického režimu a způsob tranzice. Vlachová a Lebeda [2006] ve své studii 
týkající se politické participace v Evropě také sledují souvislost mezi agregovanou úrovní 
politické participace a určitými národními charakteristikami.
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muž středního věku.“ Je třeba zároveň upozornit, že v západních demokraciích 
se vliv některých sociálně-demografi ckých charakteristik na politickou participa-
ci postupně ztrácí. 

Pro SES explanační model bylo charakteristické jeho nedostatečné teoretic-
ké rozpracování, jelikož nedokázal vysvětlit mechanismus vztahu mezi sociálně-
ekonomickým statusem a aktivitou v politice. Brady, Schlozman a Verba [Brady, 
Verba, Schlozman 1995] chtějí tento nedostatek napravit a představují teorii indi-
viduálních zdrojů, která má ambici jít za pouhé zjišťování vztahu, a poskytnout 
tak skutečné vysvětlení politické participace. Tito autoři tvrdí, že mechanismem, 
který spojuje sociálně-ekonomický status a politickou participaci, jsou tři typy 
zdrojů, a to čas, peníze a dovednosti. Podle jejich názoru totiž jednotlivé politic-
ké aktivity vyžadují různé zdroje – k darování peněz za politickými účely jsou 
potřeba peníze, účast na politickém mítinku vyžaduje spíše dostatek času atd. 
– které jsou v populaci různě rozloženy právě podle sociálně-demografi ckých 
charakteristik. Brady, Schlozman a Verba [Brady, Verba, Schlozman 1995] tento 
mechanismus vysvětlují následovně: aktivity, které vyžadují spíše peníze, budou 
uskutečňovat spíše bohatší lidé, protože mají dost peněz a mohou si takovou 
investici snáze dovolit, než lidé chudší; aktivity, k jejichž uskutečnění je spíše 
potřeba mít určité dovednosti, budou uskutečňovat lidé vzdělanější, kteří mají 
např. kreativní zaměstnání, v rámci něhož tyto dovednosti získávají. 

Tito autoři tak ve svém vysvětlení používají tzv. „mírnou“ verzi teorie racio-
nální volby [srov. Rosenstone, Hansen 2003; Brady, Verba, Schlozman 1995], která 
nezkoumá případné zisky, které plynou z participace, ale zaměřuje se pouze na 
stranu nákladů, jež politická aktivita vyžaduje a které jsou nazírány jako pře-
kážky politické participace. Jak např. shrnují Rosenstone a Hansen [Rosenstone, 
Hansen 2003: 12], lidé, kteří mají k dispozici hodně peněz, času a dovedností, 
věnují více zdrojů politice ne proto, že politika jim na oplátku dává víc, ale proto, 
že si to snáze mohou dovolit a je to pro ně snazší. 

Následující analýza bude zkoumat tradiční sociálně-demografi cké charak-
teristiky. Jako první determinantu politické participace bude model testovat úro-
veň vzdělání. Lidé s vyšším vzděláním participují v politice více, protože vyšší 
vzdělání indikuje lepší kognitivní vybavení, které jedinci umožňuje dát význam 
politickému světu. Zároveň s tím vzdělání měří úroveň obecných vědomos-
tí a dovedností, které lidem usnadňují politicky participovat [srov. Armingeon 
2007; Norris 2002: kap. 2]. Jednoduše řečeno, pro lidi s lepšími jazykovými a sty-
listickými dovednostmi je mnohem snazší napsat dopis politikovi anebo vyjadřo-
vat své názory na internetovém fóru. Úroveň nejvyššího dosaženého vzdělání je 
v analýze měřena dvěma dummy proměnnými „vzdělání SŠ“ (zahrnuje kategorii 
sekundárního vzdělávání) a „vzdělání VŠ“ (zahrnuje kategorii terciárního vzdě-
lávání), které jsou porovnávány vůči jedné skupině nižších stupňů vzdělání. 

Další faktor SES modelu, který má vliv na úroveň politické participace, 
představuje příjem. Lidé s vyšším příjmem jsou obecně více politicky aktivní 
[např. Armingeon 2007]. Jak vysvětluje tento vliv Rosenstone a Hansen [2003: 
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11], auto přímo nepotřebujete k politické participaci, ale když ho máte, dostanete 
se snáz např. na schůzi politické strany, či když máte dostatek peněz, najmete si 
chůvu, aby vám pohlídala děti. Následující analýza bude faktor „příjem“ měřit 
jako výši příjmu domácnosti.

Vedle sociálně-ekonomického statusu zkoumají výzkumy politické parti-
cipace i další sociálně-demografi cké charakteristiky. Věk se obvykle chápe jako 
indikátor sociálního a psychologického stárnutí, kdy se zjišťuje vliv efektu život-
ního cyklu (life-cycle effect). Toto vysvětlení předpokládá, že u jedinců dochází 
ke změnám hodnot a postojů a z nich vyplývajícího jednání jednoduše proto, že 
stárnou. Faktor „věk“ je v následující analýze měřen kardinální proměnnou stáří 
v letech. Jak dokazuje řada výzkumů [srov. Armingeon 2007], vztah mezi věkem 
a mírou politické participace není přímo úměrný a odpovídá spíše obloukovému 
zakřivení. Nejmladší a nejstarší skupiny obyvatel bývají méně politicky aktivní, 
než jsou lidé středního věku. Z tohoto důvodu je do analýzy zahrnuta proměnná 
„důchodce“, díky níž bude možné získat čistý efekt věku pro respondenty pro-
duktivního věku [srov. Linek, Lyons 2007]. Vztah mezi postproduktivním věkem 
a politickou participací zaznamená tato samostatná proměnná „důchodce“, která 
bude porovnávat respondenty v důchodu vůči ostatním skupinám obyvatel. 

Poslední faktor, který bude do modelu zahrnut, je pohlaví („žena“ = 1). Zjiš-
tění, že u žen existuje menší pravděpodobnost politické participace, přinesly už 
první výzkumy ze 70. let. V současných západních demokraciích tento rozdíl 
v politické participaci podle pohlaví již spíše neexistuje [např. Letki 2004; Pattie, 
Seyd, Whiteley 2003].

Motivace aneb „nechtějí“

Druhá kategorie vysvětlení politické participace zkoumá jako hlavní determi-
nanty politické aktivity zejména hodnoty, postoje a motivy lidí [např. Duch 1998; 
Pattie, Seyd, Whiteley 2003; Norris 2002; Verba, Schlozman, Brady 1995; Armin-
geon 2007]. Jaké politické hodnoty a postoje jsou důležité ve vztahu k politické 
participaci? Bezesporu důležitý je samotný zájem o politiku – alespoň minimální 
zájem o politické dění, který s sebou nese i určité znalosti toho, jak politické pro-
cesy fungují, je nutnou podmínkou politické participace. Tento koncept je někdy 
označován jako tzv. politická angažovanost (political engagement/involvement) 
a představuje pozornost, kterou lidé politice věnují [srov. Martín, van Deth 2007; 
Thomassen, van Deth 1998; Zaller 1992: 18]. Následující analýza bude testovat 
deklarovaný zájem o politiku, který je měřen na čtyřbodové škále míry souhla-
su.4 Studie se dále zaměří na další tři z hlavních typů postojů, které se používají 
jako explanační faktory politické participace a které sledoval výzkum ISSP 2004: 

4 Jelikož lze předpokládat, že intervaly mezi jednotlivými kategoriemi této proměnné jsou 
přibližně stejné, nebude tento faktor v analýze zkoumán v podobě dummy proměnných.
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hodnocení výkonu daného režimu, politickou efektivitu a pocit občanské povin-
nosti. 

Jak upozornil již S. M. Lipset, existují dva zásadně rozdílné způsoby, jak 
občané hodnotí politiku [srov. např. Dalton 2004: kap. 8]. První z nich představuje 
legitimitu politického systému obecně, což znamená podporu občanů základním 
principům jeho fungování. Druhým typem je hodnocení každodenního politické-
ho či ekonomického výkonu konkrétních režimů a jejich politiků. Legitimita sys-
tému představuje základní podmínku stability režimů, jelikož díky ní mohou sys-
témy, které v krátkodobém měřítku nedosahují politické či ekonomické efektivity, 
tento výkyv přežít. Z hlediska fungování demokracií je tak stěžejní udržení legiti-
mity režimu a krátkodobý výkyv nespokojenosti občanů s ekonomickým růstem 
či výkonem politiků není zpravidla pro režimy fatální. Následující analýza nebude 
moci testovat faktor legitimity principů politického systému, jelikož výzkum ISSP 
2004 tyto otázky nezkoumal. Hodnocení každodenního fungování režimu zahrne 
studie testováním indexu politické důvěry, který představuje součet hodnot míry 
souhlasu s tvrzeními „můžeme důvěřovat lidem ve vládě“ a „politici jednají pou-
ze pro svůj prospěch“. Cronbachovo alfa indexu politické důvěry je u všech zemí 
vyšší než 0,40 (pouze v případě Ruska je nižší, Cronbachovo alfa = 0,39).

Ve vztahu k politické participaci není úplně jasná logika vlivu hodnocení 
výkonu daného režimu [např. Dalton 2004: kap. 8]. Na jedné straně lze předpo-
kládat, že ti, kteří jsou více spokojeni s fungováním politiky, budou více parti-
cipovat, zatímco ti odcizení budou participovat méně. Na druhé straně lze ale 
tvrdit, že naopak politické odcizení stimuluje pokusy potrestat politiky a podnik-
nout akci ke změně. Na základě bivariační analýzy odhadu křivky vztahu tohoto 
faktoru a dvou indexů politické participace, které budou použity jako závisle 
proměnné (viz dále), bude následná analýza testovat lineární vztah mezi indexy 
politické participace a faktorem „politické důvěry“. 

Jako další typ postojů, které mají na politickou participaci vliv, se ukazu-
je míra subjektivní kompetence neboli subjektivní politické efektivity (political 
effi cacy), kdy lidé s vyšší mírou subjektivní politické efektivity více participují 
v politice [srov. Rosenstone, Hansen 2003: 15; Armingeon 2007]. Politická efek-
tivita zahrnuje dvě složky. Na jedné straně se jedná o pocit vlastní kompetence 
(internal effi cacy), která odkazuje k sebevědomí jedince, že je schopen se politicky 
angažovat. Tento vysvětlující faktor je měřen indexem „vnitřní efektivity“, který 
sčítá hodnocení výroků „dobře rozumím politice“ a „většina lidí je o politice lépe 
informovaná než já.“ Cronbachovo alfa tohoto indexu je ve většině sledovaných 
zemí nízké, nejvyšší hodnotu má v bývalém NDR (0,68) a nejnižší je v Rusku 
(0,16). Vedle hodnocení vlastních schopností účastnit se politiky je důležitá i míra 
účinnosti participace, tj. pocit, že jednání má vliv na politické výstupy (external 
effi cacy). Tuto složku v analýze představuje faktor „vnější efektivity“, který měří 
součtový index, jenž je složen z hodnocení výroků „můj hlas nemá váhu“ a „vládu 
nezajímá, co si myslím.“ Cronbachovo alfa tohoto indexu je ve všech zemích min. 
0,71 (kromě Ruska a Bulharska, kde je Cronbachovo alfa 0,55, resp. 0,58). 
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Další sociálně-kulturní faktory, které mají vliv na politickou participaci, se 
týkají sociálních norem [srov. Dalton 2008; Duch 1998; Armingeon 2007]. Kon-
krétně řečeno, pokud na příklad lidé považují politickou angažovanost za občan-
skou povinnost (citizen duty), budou pravděpodobně více politicky participovat. 
Tento koncept v analýze měří součtový index „občanská povinnost“, který je 
zkonstruovaný z otázek týkajících se činností, které vykonává dobrý občan, jako 
je pravidelné chození k volbám, sledování činnosti vlády a členství v sociálních 
a politických skupinách. Reliabilita tohoto indexu přesahuje u všech sledovaných 
zemí hodnotu 0,66, kromě Slovinska, kde je tato hodnota 0,56. 

Sociální sítě aneb „nikdo se nezeptal“

Třetí soubor vysvětlujících faktorů odpovídá na otázku, proč lidé participují v po-
litice, tím, že jsou aktivní v občanské společnosti. Obecně platným zjištěním řady 
výzkumů je fakt, že existuje pozitivní vztah mezi členstvím v dobrovolných orga-
nizacích a sdruženích a politickou aktivitou. Otázkou zůstává, jak tento vztah 
vysvětlit. V rámci tohoto přístupu lze rozlišit tři hlavní typy teorií, které vysvětlu-
jí souvislost mezi aktivitou v občanské společnosti a politickou participací, a to 1) 
rozvojem tzv. občanských dovedností, 2) mobilizací a 3) rozvojem sociálního kapi-
tálu [pro shrnutí viz např. Teorell 2003; Stolle 2007]. První typ teorií předpokládá, 
že aktivitou v dobrovolných skupinách a organizacích získávají lidé tzv. občanské 
dovednosti (civic skills), jako je např. schopnost psát ofi ciální dopisy, organizovat 
mítinky atd., což jim pak umožní snáze politicky participovat. Občanská spo-
lečnost je tak chápana jako „škola demokracie“, kde jedinci získávají tzv. lidský 
kapitál (human capital), který představuje dovednosti a schopnosti využitelné prá-
vě při politické participaci [srov. Teorell 2003; Putnam 2000: 18–19].

Druhá skupina teorií chápe aktivitu v občanské společnosti jako zasazení 
jedince do sociálních sítí a vztahů, skrze něž může být k politické akci mobili-
zován [např. Norris 2002: kap. 2; Rosenstone, Hansen 2003; Verba, Schlozman, 
Brady 1995]. Právě tento typ vysvětlení politické participace mají na mysli Ver-
ba, Schlozman a Brady [1995], když jej pojmenovávají jako „nikdo se nezeptal.“ 
Rosenstone a Hansen [2003: 5] vystihují hlavní myšlenku tohoto přístupu tak, 
že „lidé participují v politice ne hlavně proto, kým jsou, ale kvůli politickým 
volbám a pobídkám, které jim jsou nabízeny.“ Podle tohoto hlediska tak přístup 
k sociálním sítím, které jsou navazovány právě v občanské společnosti, zvyšuje 
pravděpodobnost, že se jedinec stane snáze cílem mobilizace a bude rekrutován 
k politické participaci.

Třetím typem teorií, které vysvětlují pozitivní vztah mezi členstvím v orga-
nizacích občanské společnosti a politickou participací, je teorie sociálního kapitálu 
[pro shrnutí viz Stolle 2007]. Tato teorie je nejčastěji spojována se jménem jednoho 
z jejích hlavních propagátorů – R. Putnamem [Putnam 1995, 2000] a je jí věnována 
značná pozornost nejen v rámci výzkumu politické a sociální participace. Put-
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namovým základním tvrzením je, že sociální sítě mají hodnotu samy o sobě a že 
tato spojení mezi jednotlivci podporují vznik vzájemné důvěry mezi lidmi. Put-
nam [2000: 19] defi nuje sociální kapitál jako „vztah mezi jednotlivci – sociální sítě 
a normy reciprocity a důvěry, které z nich vznikají.“ V ohledu k politické partici-
paci potom předpokládá, že právě vyšší míra sociálního kapitálu – vyšší aktivita 
v občanské společnosti, která produkuje více důvěry ke svému okolí – vede lidi 
k tomu, že jsou aktivnější i v politice.

Jelikož se zde využitý výzkum ISSP 2004 nedotazoval na otázky, které jsou 
používány jako indikátory prvních dvou typů vysvětlení vztahu mezi členstvím 
ve skupinách občanské společnosti a politickou participací [srov. Teorell 2003], 
omezí se následující analýza pouze na testování hypotézy vyplývající z teorie 
sociálního kapitálu. Tato studie operacionalizuje koncept sociálního kapitálu jako 
členství v občanských sdruženích a organizacích a interpersonální důvěru [srov. 
např. Norris 2002]. Do analýzy tak vstoupí faktor „členství“, který představuje 
index sčítající počet členství ve všech sledovaných dobrovolných organizacích 
a skupinách.5 Kulturní dimenzi sociálního kapitálu reprezentuje faktor „důvěra“, 
který je měřen postojem k tvrzení, že lidem se dá důvěřovat (čtyřbodová škála).6 

Analýza a výsledky 

Předcházející odstavce představily defi nici politické participace a teorie, které se 
používají pro její vysvětlení. Následující analýza bude zkoumat politickou parti-
cipaci v postkomunistických zemích, které byly do výzkumu ISSP 2004 zahrnuty. 
Nejprve bude zodpovězena otázka týkající se toho, jaká je politická participace 
v postkomunistických zemích. Různé typy politických aktivit budou porovnány 
napříč sledovanými zeměmi jak na agregované, tak na individuální úrovni. Pro 
možnost srovnání postkomunistických zemí budou do analýzy zahrnuty i dvě 
země reprezentující „staré“ západoevropské demokracie – Francie a Velká Britá-
nie. Druhá část analýzy se bude věnovat zkoumání determinant politické parti-
cipace. Konkrétně se zaměří na vysvětlení rozdílů v politické participaci v rám-
ci postkomunistických zemí, kdy bude testovat výše představený explanační 
model individuálních zdrojů („nemohou“), motivací („nechtějí“) a sociálních sítí 
(„nikdo se nezeptal“) ve sledovaných zemích jednotlivě. Hlavním cílem analýzy 
bude srovnání úspěšnosti tohoto explanačního modelu politické participace mezi 
sledovanými zeměmi. 

5 Reliabilita tohoto indexu je u většiny zemí velice nízká, přesto bude tento faktor v ana-
lýze použit, jelikož představuje standardizovaný měrný nástroj angažovanosti v občanské 
společnosti [srov. např. Norris 2002; Teorell 2003].
6 Jelikož lze předpokládat, že intervaly mezi jednotlivými kategoriemi této proměnné jsou 
přibližně stejné, nebude tento faktor v analýze zkoumán v podobě dummy proměnných.
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Politická participace v postkomunistických zemích na agregované úrovni

Tabulka 1 prezentuje podíly obyvatel postkomunistických zemí, kteří se v posled-
ních 12 měsících či někdy jindy v minulosti podíleli na politických aktivitách, jež 
byly sledovány v rámci výzkumu ISSP 2004 (formulace otázky viz přílohu 1). 
Je nasnadě, že skupina zkoumaných indikátorů politické participace je mnohem 
užší, než předpokládá zde přijatá defi nice. Možnosti analýzy jsou nicméně plně 
závislé na typu otázek, které kladou jednotlivé výzkumy. Výzkum ISSP 2004 
představuje vhodný zdroj dat pro předkládanou studii, jelikož zkoumal spíše šir-
ší škálu politických aktivit a zahrnuje i ne běžně zkoumané novější typy politické 
participace, jako je např. bojkot produktů či účast v politické diskusi na interne-
tovém fóru. 

Aby bylo možné celkově zhodnotit míru politické participace v postkomu-
nistických zemích, prezentuje tabulka tyto statistiky také pro dvě země (Francii 
a Velkou Británii) reprezentující „staré“ demokracie. Velká Británie představuje 
zemi s obecně nejnižší mírou politické participace v rámci tzv. „starých“ demo-
kracií. Francie je naopak zemí, jejíž obyvatelé jsou v porovnání s obyvateli ostat-
ních „starých“ demokracií obecně politicky nejaktivnější. 

Tabulka 1 na první pohled ukazuje, že existují velké rozdíly v míře politické 
participace jak v rámci jednotlivých zemí, mezi zeměmi, tak mezi jednotlivými 
typy aktivit. Pro všechny postkomunistické země je účast v parlamentních vol-
bách zdaleka nejčastější aktivitou.7 Nejvyšší volební účast vykazuje skupina zemí 
bývalé Německé demokratické republiky (NDR), Lotyšska, Maďarska a Sloven-
ska, které všechny překročily hranici 70% volební účasti. Naopak nejnižší volební 
účast zaznamenalo Polsko, kde její hodnota nedosáhla ani 50 %. 

Účast ve volbách představuje aktivitu sui generis, která je naprosto odlišná 
od ostatních typů politické participace, jako je např. práce pro politickou stranu 
či účast na demonstraci [více viz např. Verba, Schlozman, Brady 1995: 23–24]. 
Jako jediná z forem politické participace totiž splňuje více méně kritérium rov-
nosti: příležitost účastnit se voleb je např. pouze jedenkrát za čtyři roky a je ote-
vřena téměř pro všechny, každý občan může volit pouze jednou a jeho hlas má 
stejnou váhu jako hlasy ostatních. Naproti tomu ostatní typy politických aktivit 
jsou nerovné ze své podstaty. Například petic může být uskutečněno neomezené 
množství, neexistuje regulace, kolik z nich jedinec může podepsat, a není zaru-
čena rovnost všech podpisů, kdy např. podpis známé celebrity či významného 

7 I když se výzkum ISSP 2004 dotazoval na účast v posledních parlamentních volbách, 
tyto údaje nebyly do analýzy zařazeny a namísto nich jsou prezentovány ofi ciální výsled-
ky volební účasti [podobnou strategii volí např. i Teorell, Torcal, Montero 2007]. Ve většině 
zemí totiž výzkum ISSP 2004 probíhal přibližně až dva roky po uskutečnění parlament-
ních voleb, což přináší značně zkreslené výsledky. Navíc bývají výsledky o volební účasti 
z dotazníkových šetření běžně nadhodnoceny oproti ofi ciální volební účasti (k problema-
tice výzkumu volebního chování v rámci studia politické participace viz např. Uba [2005], 
Verba, Schlozman, Brady [1995: 50]). 
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Tabulka 1.  Míra politické participace v postkomunistických zemích na agregované 
úrovni (%)

DE-E SK LV SI CZ RU BG HU PL FR GB

volení* 73** 70 72 61 58 56 67 71 46 60 59

podpis petice 61 58 18 33 33 14 10 16 13 76 74

účast na 
demonstraci 45 23 33 17 21 25 14 5 5 55 14

účast na 
manifestaci 43 38 28 20 21 19 27 10 6 38 16

dar peněz 65 29 35 23 22 16 22 9 22 48 31

bojkot 
produktu 38 14 9 14 14 7 3 5 5 49 40

kontaktování 
politika 17 17 17 13 10 11 8 6 6 23 24

kontaktování 
médií 13 10 8 9 5 6 4 4 3 14 10

účast na 
internetovém 
fóru 

4 4 7 5 4 2 2 2 5 6 3

členství ve 
straně 5 7 2 5 8 3 6 1 1 5 11

celkové pořadí 
zemí*** 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. – –

Zdroj: ISSP 2004.
Poznámka: Tabulka zobrazuje podíl obyvatel jednotlivých zemí, kteří se v posledních 
12 měsících či ve vzdálenější minulosti podíleli na jednotlivých politických aktivitách. 
DE-E = bývalá Německá demokratická republika, SK = Slovensko, LV = Lotyšsko, 
SI = Slovinsko, CZ = Česká republika, BG = Bulharsko, RU = Rumunsko, PL = Polsko, 
HU = Maďarsko, FR = Francie, VB = Velká Británie. 

* Údaje o volební účasti představují ofi ciálně udávanou volební účast v posledních 
parlamentních volbách před konáním výzkumu ISSP 2004. Pro Polsko a Bulharsko je to 
účast v parlamentních volbách v roce 2001, pro Českou republiku, Maďarsko, Slovensko 
a Lotyšsko volební účast v parlamentních volbách v roce 2002, v případě Ruska volební 
účast v roce 2003 a Slovinska volební účast ve volbách konaných v roce 2004. Data pochá-
zejí z volební databáze ISPO [Institut pro srovnávací politologický výzkum 2009]. V pří-
padě Francie jsou znázorněny údaje pro volby konané v roce 2002 a pro Velkou Británii 
výsledky z parlamentních voleb 2001. Data pocházejí z databáze IDEA [IDEA 2009].
** Údaj o volební účasti ve východním Německu představuje poměr registrovaných voli-

čů k počtu odevzdaných hlasů v zemích bývalé NDR ve federálních volbách 2002. Berlín 
není do tohoto výpočtu zahrnut. Data, ze kterých byl tento výsledek vypočten, pocházejí 
z Carr [2009]. 
*** Údaj o celkovém pořadí zemí představuje seřazení průměrů z pořadí daných zemí 
v jednolitých aktivitách. 
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politika může mít větší váhu než podpis řadového občana. Volení tak představuje 
věcně, ale i výzkumně (viz pozn. č. 7) výlučnou politickou aktivitu, která má 
omezené možnosti srovnání s ostatními formami politické participace. Výzkum 
volebního chování a ostatních typů politické participace proto probíhá více méně 
odděleně. Z tohoto důvodu se bude i tato studie primárně zaměřovat na jiné typy 
politické participace, než je účast ve volbách. 

Druhou nejčastěji vykonávanou aktivitou je u většiny sledovaných zemí 
„podpis petice“. Petici podepsalo v případě bývalé NDR a Slovenska přibliž-
ně šest obyvatel z deseti. V ostatních zemích se tato cesta politického vyjádření 
používá už méně, petici podepsal každý třetí Čech a Slovinec a u zbylých zemí 
tak učinil alespoň jeden občan z deseti. Dalšími poměrně častými formami poli-
tického vyjádření je pro obyvatele postkomunistických zemí „účast na demon-
straci“ a/nebo „účast na manifestaci“. Aktivitu v jedné z těchto forem politické 
participace deklarovala u všech zemí alespoň jedna čtvrtina respondentů. Výjim-
kou jsou Bulharsko a Polsko, kde podíl obyvatel, kteří se účastnili demonstrace 
a/nebo manifestace, nepřesahuje ani u jedné z těchto forem politické participace 
10 %. Podíl obyvatel postkomunistických zemí, kteří se podílí na aktivitě „darová-
ní peněz“, je u většiny zemí srovnatelný s mírou účasti na výše zmíněných akti-
vitách. Dar peněz za politickými účely představuje v bývalé NDR vedle volení 
vůbec nejčastěji využívanou aktivitu (65 %) a poměrně časté je „darování peněz“ 
i v Lotyšsku (34,9 %). 

Ostatní sledované politické aktivity představují u většiny zkoumaných 
postkomunistických zemí spíše méně využívané formy politické participace. 
Obyvatelé většiny sledovaných zemí využívají jako cestu politické participace 
nejméně „členství v politické straně.“ Nepatrně častěji se obyvatelé většiny post-
komunistických zemí podíleli na „účasti na internetovém fóru“ a „kontaktování 
médií“. V rámci skupiny méně využívaných typů aktivit je nejčastější aktivitou 
kontaktování politika. Tuto aktivitu uskutečnili nejčastěji obyvatelé bývalé NDR, 
Slovenska a Lotyšska (cca 17 %). Naopak nejméně častá byla tato cesta politické-
ho vyjádření opět v Polsku a Maďarsku, kde kontaktovalo politika přibližně 6 % 
dotazovaných.

Dva sloupce tabulky 1 nejvíce vpravo umožňují srovnání postkomunistic-
kých zemí se západoevropskými demokraciemi. Francie představuje zemi, jejíž 
obyvatelé jsou obecně nejvíce politicky aktivní v rámci tzv. „starých“ demokracií, 
Britové naopak v porovnání s obyvateli ostatních „starých“ demokracií participu-
jí v politice nejméně. Výsledky srovnatelné s těmito zeměmi dosahují jen obyvate-
lé bývalé NDR, Slovenska a částečně Lotyšska. Obyvatelé ostatních postkomunis-
tických zemí jsou ve většině sledovaných aktivit řádově o desítky procent méně 
aktivní než Francouzi a Britové. 

Obyvatelé kterých zemí jsou v rámci sledovaných postkomunistických zemí 
politicky nejaktivnější a kteří naopak patří mezi ty pasivní? Odpověď na tuto 
otázku uvádí poslední řádek tabulky 1, který znázorňuje celkové pořadí průměr-
ného pořadí sledovaných zemí v jednotlivých činnostech. Obyvatelé bývalé NDR 
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jsou u většiny aktivit v porovnání s obyvateli ostatních zemí výrazně nejaktiv-
nější, a tato země tak zastává první příčku. V průměru jsou z hlediska pořadí 
zemí v daných činnostech druhými nejaktivnějšími obyvatelé Slovenska. Nejmé-
ně aktivní jsou v rámci sledovaného výběru zemí naopak obyvatelé Maďarska 
a Polska, kteří se u valné většiny aktivit umisťují na nejnižších příčkách, přičemž 
nejméně aktivní Poláci se šestkrát umístili na poslední příčce.

Politická participace v postkomunistických zemích na individuální úrovni 

Dosavadní analýza porovnávala politickou participaci v postkomunistických 
zemích na agregované rovině z pohledu jednotlivých forem politických aktivit. 
Tyto údaje však neříkají mnoho o úrovni participace jednotlivců. Jsou uvedené 
hodnoty výsledkem „práce“ jedné skupiny obyvatel, která je aktivní v různých 
formách participace, anebo jsou ve sledovaných zemích aktivní všichni, protože 
se každý účastní pouze v jednom typu politické aktivity? 

Graf 1.  Míra politické participace (kromě volení) v postkomunistických zemích na 
individuální úrovni

Zdroj: ISSP 2004.
Poznámka: DE-E = bývalá Německá demokratická republika, SK = Slovensko, 
LV = Lotyšsko, SI = Slovinsko, CZ = Česká republika, BG = Bulharsko, RU = Rumunsko, 
PL = Polsko, HU = Maďarsko, FR = Francie, VB = Velká Británie. 
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Na tyto otázky odpovídá graf 1, který znázorňuje politickou participaci 
z pohledu jednotlivců podle sledovaných zemí, pokud nebereme v potaz účast 
ve volbách. U čtyř zemí (Maďarsko, Polsko, Bulharsko, Rusko) se většina obyva-
tel kromě případné účasti ve volbách politiky nijak jinak neúčastnila. V přípa-
dě Maďarska bylo úplně politicky neaktivních celých 72 % respondentů, pokud 
nebereme v potaz účast ve volbách. V ostatních zemích se naopak většina obyva-
tel v politice angažovala vykonáváním alespoň jedné aktivity. Bývalá NDR a Slo-
vensko mají dokonce pouze 15 %, resp. 24 % úplně neangažovaných obyvatel, 
opět pokud nebereme v potaz volení. 

Pořadí zemí z hlediska individuální participace více méně odpovídá pořadí, 
které bylo zjištěno při porovnání agregovaných dat. Jednoznačně nejaktivnějšími 
jsou obyvatelé bývalé NDR a Slovenska, kteří se tak vyrovnají obyvatelům star-
ších západoevropských demokracií Francii a Velké Británii, jejichž výsledky jsou 
v grafu prezentovány nejvíce vpravo. Obyvatelé ostatních postkomunistických 
zemí participovali v politice nesrovnatelně méně než obyvatelé starších demokra-
cií, přičemž nejméně aktivní vůbec byli obyvatelé Maďarska a Polska. 

Mody politické participace v postkomunistických zemích

Jak upozornily již prvotní studie [Verba, Nie, Kim 1978; Barnes, Kaase 1979], poli-
tická participace představuje vícedimenzionální koncept, který zahrnuje různé 
roviny politických aktivit. Výzkumníci politické participace se tak soustředí na 
defi nování různých faktorů neboli tzv. modů, které představují empirické typy 
politické participace. Studie Teorella, Torcala a Montera [Teorell, Torcal, Montero 
2007], která má ambici nalézt obecně platnou typologii politických aktivit, roz-
lišuje pět modů politické participace: volení, politický konzumerismus, aktivitu 
v politické straně, protest a kontaktování. 

Typy (mody) politické participace, které lze vysledovat na případě zde 
zkoumaných položek v rámci sledovaných postkomunistických zemí, předsta-
vuje tabulka 2, která znázorňuje výstupy výsledné analýzy hlavních komponent 
pro region sledovaných postkomunistických zemí jako celku. Celková analýza 
a i zde nezobrazené výsledky analýz jednotlivých zemí ukázaly, že ze zkouma-
ných aktivit lze ve všech sledovaných postkomunistických zemích rozlišit dva 
faktory politické participace.8 Položky „podpis petice“, „účast na demonstraci“ 
a „účast na manifestaci“ silně korelují s prvním faktorem. Tento faktor odpovídá 
modu protestu, který vygenerovala i analýza Teorella, Torcala a Montera [2007]. 
Aktivity „kontaktování politika“, „kontaktování médií“ a „účast na interneto-
vém fóru“ korelují s druhým faktorem politické participace. Tento faktor také 
odpovídá výsledkům výše zmíněných autorů a představuje modus kontaktová-

8 Znázorněná analýza, která byla provedená na souboru postkomunistických zemí jako 
jednom celku, představuje faktory, které takto korelují i v jednotlivých zemích. Pouze 
v Maďarsku a Polsku všechny položky tvořily jediný faktor, v případě Ruska a Lotyšska 
měla položka „kontaktování politika“ podobné korelace s oběma faktory. 
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ní. Položky, které tabulka nezobrazuje („členství ve straně“, „bojkot produktu“ 
a „dar peněz“), nepatřily jednoznačně k žádnému z těchto faktorů a ani nevy-
tvářely stejné samostatné faktory. „Bojkot produktu“ a „dar peněz“ by nicméně 
podle typologie Teorella [Teorell et al. 2007] spadaly do typu politického kon-
zumerismu a položka „členství ve straně“ jistě reprezentuje další typ politické 
participace – aktivitu ve straně. Účast ve volbách, kterou analýza nezahrnula (viz 
výše), by pak představovala pátý typ politické participace – volení. 

Následující analýza, která se zaměřuje na vysvětlení politické participace, 
zahrne jako závisle proměnné pouze dva faktory, které vygenerovala výše pre-
zentovaná analýza hlavních komponent. Studie se tak nebude věnovat vysvětlení 
ostatních typů politické participace – volení, politickému konzumerismu a akti-
vitě ve straně9 – a zaměří se pouze na vysvětlení modu protestu a kontaktování. 
Na základě dvou nalezených faktorů politické participace – kontaktování a pro-
testu – byly vytvořeny dva součtové indexy, kdy každému jednotlivci bylo připsá-
no skóre, kterého dosáhl v daném modu, a vyděleno třemi. Byly tak získány dva 
indexy politické participace: index protestu a index kontaktování. Oba indexy 
politické participace jsou měřeny na čtyřbodové škále od 0 do 1.10 

9 Jak již bylo vysvětleno výše, tato analýza se nezabývá volením a vysvětlení volební účasti 
se věnuje řada jiných studií [Bernhagen, Marsh 2007; Kostadinova 2003]. Do analýzy nebu-
de zahrnut ani modus politického konzumerismu, protože položky, které spadají do toho-
to typu participace a které zahrnul výzkum ISSP 2004, nevytvářejí v postkomunistických 
zemích jeden faktor (modus) politické participace. Nebude zahrnuta ani aktivita členství 
ve straně, jelikož tato proměnná vykazuje v jednotlivých zemích příliš málo četností. 
10 Reliabilita těchto indexů není vysoká. Cronbachovo alfa u indexu protestu přesahuje 
u všech zemí hodnotu 0,53 (kromě Polska, kde je jeho hodnota 0,46). Hodnota Cronbacho-

Tabulka 2.  Analýza hlavních komponent (PCA) politické participace v regionu 
postkomunistických zemí

1. faktor 2. faktor

Podpis petice 0,627 0,038

Účast na demonstraci 0,829 –0,078

Účast na manifestaci 0,815 0,019

Kontaktování médií 0,340 0,501

Kontaktování politika 0,097 0,727

Účast na internetovém fóru –0,169 0,778

Procento vysvětlené variance 37,64 17,96

Zdroj: ISSP 2004.
Poznámka: Analýza hlavních komponent, rotované řešení metoda Oblimin. Jelikož 
vstupní proměnné byly binární, jsou tyto výsledky určeny pouze k vygenerování 
hlavních faktorů [srov. např. Teorell, Torcal, Montero 2007]. Podbarveny jsou korelace 
položek, které jsou vyšší než 0,5. Data nejsou vážena.
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Vysvětlení politické participace 

Předcházející analýza ukázala, že se jednotlivé postkomunistické země značně liší 
v míře politické participace. Druhou otázku, kterou bude tato studie řešit, je, zda 
existují rozdíly mezi těmito zeměmi i ve způsobu, kterým k politické aktivizaci 
jednotlivců dochází. Konkrétně řečeno, tato studie bude zkoumat, zda politickou 
participaci v postkomunistických zemích ovlivňují stejné faktory jako ty, které se 
používají pro vysvětlení politické participace v západních demokraciích.

Výše uvedený explanační model politické participace zahrnující tři rovi-
ny determinant – individuální zdroje, motivace a sociální kapitál – byl testován 
v jednotlivých postkomunistických zemích. Výsledky OLS regresních analýz 
modelujících vliv vysvětlujících faktorů prezentuje pro závisle proměnnou index 
protestu tabulka 3 a pro závisle proměnnou index kontaktování tabulka 4. Jak 
dochází v jednotlivých postkomunistických zemích k mobilizaci občanů? Ovliv-
ňují politickou participaci stejné faktory, jak předpokládají teorie vzniklé pro 
vysvětlení politické aktivity ve „starých“ demokraciích?

Jediným faktorem, který ze souboru determinant individuálních zdrojů 
vysvětluje politickou participaci u valné většiny postkomunistických zemí, a to 
i v rámci celkového explanačního modelu, je „vzdělání“. Vliv vzdělání na usku-
tečňování protestních aktivit neexistuje pouze v Lotyšsku a bývalé NDR, kde je 
tento vztah na hranici statistické významnosti. U ostatních zemí platí, že lidé se 
středním a/nebo vyšším vzděláním jsou v protestní politice aktivnější než lidé, 
kteří mají pouze základní vzdělání. V případě modu kontaktování se oproti pro-
testním aktivitám u některých zemí ztrácí rozdíl mezi lidmi se středním vzdě-
láním oproti lidem se základním vzděláním a signifi kantním faktorem zůstává 
u většiny zemí vyšší vzdělání. Toto zjištění potvrzuje výše zmíněné rozdíly mezi 
různými typy politických aktivit podle zdrojů, které vyžadují. Aktivity zahrnuté 
do modu kontaktování, jako je např. kontaktování politika, jsou z hlediska doved-
ností a znalostí, které je potřeba mít k jejich uskutečnění, náročnější než účast na 
protestních aktivitách. 

Teorie individuálních zdrojů dále očekává, že se politiky účastní spíše bohat-
ší lidé. Tento předpoklad se nepotvrdil ani v jedné ze zkoumaných zemí u modu 
protestu, v případě modu kontaktování platí pouze v České republice a v Lotyš-
sku. Bohatství tak v v postkomunistických zemích nehraje prakticky žádnou roli 
v otázce účasti na protestních aktivitách ani na aktivitách modu kontaktování. 
Jeho vliv by nicméně bylo možné očekávat u jiných typů politické participace, 
a to zejména v případě politického konzumerismu.

Vedle proměnných sociálně-ekonomického statusu zkoumal vysvětlují cí 

va alfa u indexu kontaktování je u všech zemí vyšší než 0,42 (kromě Maďarska, kde je jeho 
hodnota pouze 0,39). I přesto bude studie s těmito indexy dále pracovat, jelikož výzkum 
politické participace jiná východiska nenabízí. Studie politické participace otázku reliabi-
lity faktorů většinou vůbec neřeší [např. Armingeon 2007; Bernhagen, Marsh 2007; Pattie, 
Seyd, Whiteley 2003] anebo dospějí ke stejným zjištěním jako tato studie [Bratton 1999; 
Vlachová, Lebeda 2006].
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mo del i vliv dalších sociálně-demografi ckých faktorů. Předpokládaný vliv „vě-
ku“ se potvrdil v případě Slovenska, Lotyšska, Česka a na hranici statistické vý-
znam nosti v Bulharsku, a to v souvislosti s aktivitami v rámci modu protestu. 
Pla tí zde, že mladší lidé se méně angažují v protestních aktivitách. Účast občanů 
na aktivitách spadajících do modu kontaktování nesouvisí s věkem ani v jedné 
ze sledovaných zemí. Dále se ukazuje, že u většiny sledovaných zemí neexistuje 
roz díl v míře politické participace podle pohlaví. Ženy jsou signifi kantně méně 
aktiv ní v aktivitách spadajících do modu protestu pouze v Bulharsku a Polsku. 
Aktivity v rámci kategorie kontaktování jsou uskutečňovány spíše muži na Slo-
vensku, ve Slovinsku a v Polsku. 

Celkově se ze závěrů analýzy zdá, že ne ve všech postkomunistických 
zemích platí to, že se při účasti v politice reprodukují sociální nerovnosti, a do 
politiky tak vstupují zájmy pouze některých skupin obyvatel. Slovensko, Česko, 
Polsko, Bulharsko a Rusko patří mezi země, kde v účasti na protestních aktivi-
tách hraje roli nejvíce faktorů tohoto modelu. V případě modu kontaktování mají 
determinanty individuálních zdrojů u všech zemí obecně menší vliv. Nejvíce se 
tyto faktory uplatňují v případě Polska. Je třeba zároveň upozornit, že individu-
ální zdroje ovlivňují politickou participaci pravděpodobně více, než naznačují 
zde prezentované analýzy. Jejich efekt je překryt dalšími proměnnými, a to pře-
devším faktory politických postojů, které jsou totiž také z velké části ovlivňovány 
sociálně-demografi ckými charakteristikami.11 

Jak ukazuje prostřední část tabulek 3 a 4, v rámci modelu motivací je nejsil-
nějším vysvětlujícím faktorem politické participace, a to u většiny zemí a u obou 
modů participace „zájem o politiku“. Nepřekvapivě tak platí, že lidé, kteří se 
zajímají více o politiku, v ní také více participují. Výjimkou jsou Lotyšsko a býva-
la NDR v případě modu protestu a bývalá NDR, Slovensko a Lotyšsko u akti-
vit modu kontaktování, kde zájem o politiku daný typ politické participace nevy-
světluje. Spolu se zájmem o politiku je výrazným faktorem, který má na politickou 
participaci vliv, i proměnná „vnitřní efektivita“. U většiny sledovaných zemích 
platí, že lidé, kteří si myslí, že spíše rozumí politice, jsou i více aktivně účastni na 
protestních aktivitách. 

Ostatní politické postoje, které předpokládá testovaný explanační model, 
nemají u většiny zemí na politickou participaci vliv. „Politická důvěra“ hraje roli 
v otázce protestních aktivit pouze v Maďarsku, v případě aktivit spojených s kon-
taktováním platí u třech zemí (Lotyšsko, Rusko, Česko a na hranici statistické 
významnosti na Slovensku). Platí zde, že těchto aktivit se účastní spíše lidé, kteří 
mají nižší důvěru v politiku. „Vnější efektivita“, tj. pocit, že svým jednáním mohu 

11 Za tuto důležitou připomínku děkuji jednomu z recenzentů. Věk a zejména pohlaví ve 
většině sledovaných zemí podstatně souvisí s vnitřní politickou efektivitou a částečně i se 
zájmem o politiku. Pokud testujeme model individuálních zdrojů samostatně, tedy bez 
proměnných reprezentujících politické motivace a sociální kapitál, ukazují se u většiny 
zemí všechny zkoumané proměnné kromě pohlaví jako signifi kantní faktory. Tento samo-
statný model u většiny zemí vysvětluje více než polovinu rozptylu, který dokáže vysvětlit 
celkový model. 
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něco ovlivnit, má vliv na uskutečňování protestních aktivit pouze v České repub-
lice a Polsku. Předpokládaný vliv faktoru „vnější efektivity“ platí u aktivit modu 
kontaktování kromě České republiky ještě v Lotyšsku. Tabulky 3 a 4 dále ukazují, 
že občané všech postkomunistických zemí nejsou k politické participaci ve deni 
pocitem „občanské povinnosti“. Pouze v Bulharsku jsou lidé s vyšším pocitem 
občanské povinnosti aktivnější v činnostech spadajících do modu kontaktování. 

Souhrn zjištění říká, že motivace, které se používají jako nezávisle pro-
měnné politické participace, vysvětlují politickou participaci opět jen v někte-
rých zemích. Nejvíce faktorů politických postojů má vliv na účast na protestech 
v Maďarsku a Česku. V případě modu kontaktování má vliv nejvíce faktorů poli-
tických postojů v České republice. 

Pokud testujeme vliv sociálního kapitálu, představuje členství v organiza-
cích a skupinách občanské společnosti u téměř všech sledovaných zemí a u obou 
modů politické participace jeden z nejvýznamnějších faktorů celého vysvětlují-
cího modelu. Jak ukazuje řádek „členství“ ve spodní části tabulky 3 a 4, téměř ve 
všech zemích se ukázalo, že lidé aktivnější v občanské společnosti jsou aktivnější 
i v politice. Pouze v případě Bulharska u protestních aktivit a Slovinska u aktivit 
spadajících do modu kontaktování se tento vztah nepotvrdil. Druhý faktor soci-
álního kapitálu „důvěra“ politickou participaci ve valné většině postkomunistic-
kých zemí vůbec nevysvětluje, a nelze tak podpořit Putnamovu hypotézu o spo-
jení důvěry a pocitů reciprocity s politickou participací. Výjimku představuje 
Lotyšsko a na hranici statistické významnosti Bulharsko, kde jsou lidé, kteří více 
důvěřují ostatním, významně aktivnější v aktivitách spadajících do modu pro-
testu, resp. kontaktování.12 Mechanismus vztahu mezi členstvím ve skupinách 
a organizacích občanské společnosti a politickou participací je tak třeba hledat 
v jiných vysvětleních než v tom, které nabízí Putnam. 

Jak celkově je testovaný explanační model úspěšný ve vysvětlení politic-
ké participace v jednotlivých zemích? Jak ukazuje poslední řádek tabulky 3 
a 4, zkoumané faktory vysvětlují politickou participaci v případě aktivit modu 
protestu nejvíc v Maďarsku (23 %) a Bulharsku (22 %). Vysvětlení jedné čtvrtiny 
variance politické participace víceméně odpovídá zjištěním analýz v západních 
demokraciích [srov. např. Bernhagen, Marsh 2007], a tak lze testovaný model 
i v těchto postkomunistických zemích považovat za celkem úspěšný. Zapojení 
občanů do politiky skrze protestní typy aktivit probíhá podle modelu občanské-
ho voluntarismu nejméně v Polsku (8 %) a Rusku (8 %). Zdá se tak, že v těchto 

12 Mohlo by se zdát, že právě tyto země potvrzují platnost teorie sociálního kapitálu. Jeli-
kož vzájemná důvěra představuje mechanismus spojující členství v dobrovolnických sku-
pinách a organizacích a politickou participaci, Teorell [2003] tvrdí, že po zavedení faktoru 
důvěry by se korelace mezi členstvím a participací měla ukázat jako falešná. V Lotyšsku 
se tak nestalo, jelikož jsou v celkovém modelu významné jak členství v organizacích, tak 
důvěra. Teorie sociálního kapitálu se nepotvrzuje ani v Bulharsku, jelikož členství v orga-
nizacích nebylo signifi kantním faktorem ani v případě, když byla analýza provedena bez 
faktoru důvěry. 
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zemích dochází k politické mobilizaci k protestním aktivitám jiným způsobem, 
než jak předpokládá zde testovaný explanační model. V případě modu kontak-
tování nejsou v explanační úspěšnosti modelu mezi zeměmi takové rozdíly jako 
v případě modu protestu. Model nejvíce vysvětluje aktivitu zahrnutou do modu 
kontaktování na Slovensku (17 %), Lotyšsku (15 %), v bývalé NDR (15 %) a Maďar-
sku (15 %). Nejméně je úspěšný ve vysvětlení cesty politické aktivizace v rámci 
modu kontaktování obyvatel Ruska a Bulharska (8, resp. 9 %). 

Jak ukázala analýza, mezi postkomunistickými zeměmi existuje značný roz-
díl nejen v míře politické participace, ale i v tom, jaké faktory politickou participaci 
v jednotlivých státech ovlivňují. Některé z postkomunistických zemí se tak značně 
přibližují situaci v západních demokraciích, v jiných naopak probíhá zapojení do 
politické participace jinými cestami, než předpokládá zde testovaný explanační 
model. Nutně vyvstává otázka, proč je tomu tak. Výzkum politické participace 
zatím nedokáže na tuto otázku dostatečně odpovědět, a tak se tato studie omezí 
pouze na nástin a zhodnocení možných návrhů. Bernhagen a  Marsh [Bernhagen, 
Marsh 2007], kteří vychází z teorie historického institucionalismu zdůrazňujícího 
„path-dependency“ fungování politického života v jednotlivých státech, ukáza-
li, že na protestní typy aktivit má v postkomunistických zemích významný vliv 
typ předchozího nedemokratického režimu a způsob tranzice. Dalo by se také 
očekávat, že v zemích, ve kterých padl komunistický režim dříve, bude politic-
ká participace vyšší, jelikož jejich občané, kteří vehementněji volali po ukonče-
ní předchozího nedemokratického režimu, se budou chtít politicky angažovat 
v nové demokracii. Jak se zdá, soubor zemí však tento trend nepotvrzuje, protože 
obyvatelé Polska a Maďarska, kde došlo k pádu nedemokratických režimů jako 
u prvních z postkomunistických zemí, jsou právě nejméně politicky aktivními. 

V rámci teorií, které se používají pro vysvětlení mezistátních rozdílů ve 
volební účasti, připadá v úvahu modernizační teorie [Norris 2002], která rozvíjí 
argument o pozitivním vlivu úrovně sociálně-ekonomického vývoje dané země 
na celkovou volební účast. Tento vliv existuje na agregované úrovni států i v pří-
padě aktivit nevolební politické participace v rámci souboru sledovaných zemí. 
Pearsonův korelační koefi cient měřící vztah mezi průměry obou indexů politic-
ké participace a úrovní sociálně-ekonomického vývoje dané země měřenou HDI 
indexem13 [srov. Norris 2002: 64] má hodnotu 0,50 pro index protestu a 0,45 pro 
index kontaktování. Jako další položku modernizační teorie testuje P. Norris úro-
veň demokratizace dané země a dokazuje, že volební účast roste s vyšší demokra-
tizací. Nevolební typy politické participace v rámci souboru sledovaných zemí 
tomuto zjištění odpovídají, ale tento vztah mezi politickou participací a úrovní 
demokratizace14 je zde slabší (Freedomhouse index souvisí s indexem protestu 

13 Jedná se o Human Development Index za rok 2003, který kombinuje informace o úrovni 
gramotnosti, vzdělání a příjmu [United Nations Development Programme 2008].
14 Demokratizace je měřena Freedomhouse indexem pro rok 2003 [Freedomhouse 2008], 
kdy byly sečteny hodnoty reorientovaných škál politická práva a občanské svobody [srov. 
Norris 2002: 65].
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Pearson = 0,23 a s indexem komunikace Pearson = 0,24). Další teorie, které by 
vysvětlovaly rozdíl v nevolební politické participaci na úrovni státu, výzkum 
politické participace prozatím nenabízí. 

Závěr 

Dosavadní studie zkoumající politickou participaci v postkomunistických zemích 
se věnovaly převážně srovnávání tohoto souboru zemí s etablovanými západní-
mi demokraciemi. Občané postkomunistických zemí se v tomto srovnání obecně 
ukazují jako značně méně angažovaní v politických záležitostech. Tento text zau-
jímá jiný úhel pohledu a zaměřoval se na rozlišnosti, které existují i v rámci toho-
to zdánlivě homogenního souboru zemí. Dvě hlavní otázky, které studie řešila, 
se týkaly toho, jaké jsou rozdíly v míře politické participace mezi jednotlivými 
zeměmi a zda se jednotlivé postkomunistické země liší v cestě zapojení svých 
občanů do politiky. Možné příčiny politické participace defi novala teoretická 
část práce podle tzv. modelu občanského voluntarismu, který uvádí tři základní 
typy determinant – individuální zdroje, motivace a sociální sítě odehrávající se 
v občanské společnosti. 

Deskriptivní analýza politické participace v postkomunistických zemích 
ukázala, že politicky nejaktivnější jsou obyvatelé bývalé NDR, Slovenska a Lotyš-
ska a naopak nejméně se do sledovaných politických aktivit zapojili obyvatelé 
Polska a Maďarska. Tyto závěry platí jak z hlediska agregované roviny – podle 
míry využívání jednotlivých aktivit, tak na individuální úrovni občanů jednot-
livých zemí, kde se v případě Polska a Maďarska žádným jiným způsobem než 
volením politicky neangažovalo více než 60 % občanů. 

Druhá sekce práce se zajímala o to, zda se liší úspěšnost explanačních mode-
lů politické participace, které byly vyvinuty na případech západoevropských 
demokracií a USA, při vysvětlení politické participace v jednotlivých postkomu-
nistických zemích. Analýza testovala ve všech sledovaných zemích explanační 
model zahrnující tři roviny faktorů – individuální zdroje, motivace a sociální sítě. 
Jako závisle proměnné byly použity dva mody politické participace – indexu pro-
testu a indexu kontaktování. Téměř všechny sledované postkomunistické země 
mají společné to, že je v nich politická participace závislá na vzdělání, zájmu 
o politiku a členství ve skupinách občanské společnosti. Rozdíly mezi zeměmi 
existují zaprvé v tom, jaké faktory mají na politickou participaci v jednotlivých 
zemích vliv. Na Slovensku, v Česku, Polsku a Bulharsku hraje roli v účasti na pro-
testních aktivitách nejvíce determinant modelu individuálních zdrojů, naopak 
v bývalé NDR prakticky žádné z nich. Modus kontaktování je rozložen podle 
sociálních nerovností nejvíce v Polsku. Největší počet faktorů politických postojů 
vede k účasti na protestech obyvatele Česka a Maďarska. V případě modu kon-
taktování se motivace k politické participaci nejvíce uplatňují v Česku. 

Další odlišnosti mezi zeměmi existují v tom, jak jsou defi nované explanační 
modely úspěšné ve vysvětlení míry politické participace. Cesta zapojení obča-
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nů do politiky, jak předpokládají vysvětlující modely, odpovídá nejvíce situaci 
v Maďarsku, Bulharsku a bývalé NDR. Naopak v Rusku a Polsku se politická 
aktivizace občanů odehrává nejspíš jinou cestou, než předpokládají teorie vyvi-
nuté v reáliích etablovaných západních demokracií, protože zde tyto modely 
vysvětlují malý podíl rozptylu politické participace. 

Studie ukázala, že v rámci souboru postkomunistických zemí existují znač-
né rozdíly v míře politické participace a i v tom, jaké faktory ji v těchto zemích 
vysvětlují. Otevřenou otázkou zůstává, co je příčinou těchto rozdílů. Tato otázka 
jednak překračuje ambice předložené studie, zároveň se jí ani teorie a výzkum 
politické participace v případě nevolebních politických aktivit zatím více nevě-
novaly. I když studie naznačila několik možných odpovědí, je potřeba, aby se 
výzkum politické participace vydal i tímto směrem a hledal teoreticky pod-
ložené odpovědi týkající se příčin rozdílů mezi státy v míře politické participace 
a v determinantách jejích nevolebních typů. 
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Příloha 1.  Znění dotazníkové otázky použité k měření politické 
participace ve výzkumu ISSP 2004

Existují také další formy politických a občanských aktivit, prosím u každé vyjádřete, zda: 
– jste se podílel/a na některé z těchto aktivit v uplynulém roce,
– jste se podílel/a na některé z těchto aktivit ve vzdálenější minulosti,
– jste se dosud na žádné z těchto aktivit nepodílel/a, ale možná ji uskutečníte,
– jste se dosud na žádné z těchto aktivit nepodílel/a, a nikdy a za žádných okolností 

byste se na ní nepodílel/a.

Podpis petice 
Bojkotování nebo naopak dobrovolný nákup určitého výrobku z politických, etických či 

ekologických důvodů 
Účast na demonstraci 
Účast na politické demonstraci nebo manifestaci 
Kontaktování / pokus o kontaktování politika nebo státního úředníka, abyste vyjádřil/a 

své názory
Peněžitý dar nebo získávání peněz na občanské a politické aktivity
Kontaktování médií / vystoupení v médiích, abyste vyjádřil/a své názory 
Účast na internetovém politickém fóru nebo diskusní skupině 


