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Political Participation and Its Determinants in Post-Communist Countries

Abstract: The article focuses on the differences in political participation
among post-communist countries. First, it explores the variation in the level
of political participation among post-communist states. Second, it deals with
the differences in the determinants that account for political participation in
individual countries. The second objective is met by introducing a three-di-
mensional explanatory model of political participation: individual resources,
motivations, and social networks. In an empirical analysis political participa-
tion in nine post-communist countries is examined using data from the In-
ternational Social Survey Programme 2004. Results show that the countries
under study vary in the level of political participation both at the aggregate
and individual levels. The most active citizens are in the former East Germany
and Slovakia. Polish and Hungarian citizens participate in politics the least.
Further, two modes of political participation — protest activity and contacting
— are identified and used as dependent variables in further analysis. In the
second part of the article, the explanatory model is tested against data from
individual countries. The analysis shows that there is a difference in the fac-
tors that account for political participation in various post-communist coun-
tries. Generally, the three-level model of political participation works best in
Hungary, Bulgaria, and East Germany. It explains very little variation in Rus-
sia and Poland.
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Otédzka zapojeni ob¢ant do politického procesu predstavuje dilezité socialné-
védni i politické téma. I kdyZ se zastanci riznych teorii demokracie lisi v tom,
jaké formy a kolik politické participace povazuji za pfinosné pro spravné fungo-
vani demokracie, téméf vsichni od tzv. elitistli (napf. Schumpeter) pfes zastance
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reprezentativni demokracie (napt. Dahl) a deliberativni demokraty (napf. Haber-
mas) aZ po participativni/radikdlni demokraty (napi. Barber) se obecné shodnou
na tom, Ze Gcast obcant v politice pfedstavuje jednu ze zdkladnich podminek
fungovéani demokracie [srov. Norris 2002; vice viz Teorell 2006]. Jak tvrdi Verba,
Schlozman a Brady [Verba, Schlozman, Brady 1995: 1], , participace obcant lezi
v srdci demokracie” a fungovani , demokracie bez moznosti obéanti svobodné
participovat na vladnich rozhodnutich je nemozné.” Politickd participace je popi-
sovana jako ,zdroj zivotni sily” (lifeblood) reprezentativni demokracie [Norris
2002: 5], jelikoz skrze ni obcané vyjadiuji své pozadavky, rozhoduji, kdo bude
zastavat vefejné tfady, a ovliviiujf politickd rozhodnuti.

Se zhroucenim komunistickych rezimt na pfelomu 80. a 90. let dvacaté-
ho stoleti se pro obcany téchto zemi objevila moznost ti¢inné politické participa-
ce, a ziskali tak pfilezitost ovliviiovat vystupy politickych procesti. Pfechod od
nedemokratickych rezimi byl téméf ve vSech téchto zemich provédzen zvysenou
mobilizaci obyvatelstva. Na jedné strané se jednalo o kolektivni akce: napfiklad
v Ceskoslovensku se podle odhadt ztéastnily aZ tii tvrtiny dospélych obéanti
generdlni stadvky na podporu politické zmény [Glenn 2003: 112]. Zéroveri Slo
o vysokou miru volebni tcasti v prvnich svobodnych ¢i polosvobodnych volbach,
ktera se ve vétsiné zemi pohybovala nad 80%. Po skonceni ,revolu¢ni euforie”
jsme vSak byli svédky zna¢ného poklesu politické angaZovanosti v postkomunis-
tickych zemich. Od prvnich voleb dochazi k postupnému snizZovéni volebni ticas-
ti a obyvatelstvo postkomunistickych zemi je dnes bézné popisovano ve srovnani
s obcany tzv. starych demokracii jako politicky neaktivni [napf. Armingeon 2007;
Bernhagen, Marsh 2007; Barnes 2006; Kostadinova 2003; Teorell, Torcal, Monte-
ro 2007]. Rada autorti upozorfiuje na stéle nedostateéné rozvinutou ob¢anskou
spole¢nost [napf. Howard 2003; Barnes 2006] a obecnou politickou apatii obcanti
téchto statd [napi. Mishler, Rose 1997].

Autofi zabyvajici se politickou participaci v postkomunistickych zemich
doposud nenasli jasnou odpovéd na to, pro¢ jsou obyvatelé téchto sttt vyznam-
né méné angazovani v politice neZ ob¢ané starych demokracii [Bernhagen, Marsh
2007]. Obvykle je tento rozdil vysvétlovan obecnym odkazem k tzv. dédictvi
komunismu, které mélo zdsadnim zptisobem ovliviiovat fungovani nové budova-
nych demokracii [Barnes 2006; Howard 2003; Lewis 1997; Rose 1995; pro shrnuti
viz Bernhagen, Marsh 2007; Letki 2004; Vlachovd, Lebeda 2006]. Jako jedna z kon-
krétnich pficin se uvadi to, Ze komunisticky systém nucené politické angazova-
nosti, kdy se obcané téchto zemi napf. museli povinné tcastnit voleb ¢i pocho-
dovat v privodech [vice viz Rose 1995; Lewis 1997], nebyl schopen své obc¢any
socializovat k dobrovolné participaci uskutectiované ve svobodném a demokra-
tickém prostfedi. Jinymi slovy feceno, obyvatelé tehdejsich nedemokratickych
rezimt neprosli demokratickou ,8kolou obcanstvi”, a nemaji tak dostatek zku-
Senosti s dobrovolnou participaci v politice [srov. Letki 2004; Bernhagen, Marsh
2007]. Vedle problému politické socializace je ¢asto vyzdvihovén i vliv frustra-
ce a apatie pramenici pravé z povinné participace, kterd byla komunistickymi
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rezimy vyzadovana [Rose 1995; srov. Letki 2004; Bernhagen, Marsh 2007]. Podle
tohoto vysvétleni komunistickd zkuSenost nucené politické angaZovanosti zpu-
sobila nechut a apatii k politice a vedla k tomu, Ze nové nabytd svoboda ticastnit
se politiky byla obc¢any téchto statli pojata jako svoboda , kone¢né” neparticipo-
vat (freedom not to participace) [Rose 1995].!

Dalsi mozné vysvétleni nizké participace v byvalych komunistickych
zemich je hledano v charakteristikdch procesu tranzice [napf. Barnes 2006; Bern-
hagen, Marsh 2007]. Néktefi autofi v této souvislosti poukazuji na udalosti spo-
jené s ekonomickou a politickou transformaci, které politiku odcizily obéantim
mladych demokracii. Na jedné strané to byl proces restrukturalizace planovanych
ekonomik a jeho dtisledky, jez mély zaméstnat ob¢any novych demokracii, kteti
ted vénovali plnou pozornost zajisténi svych materidlnich z4jmt a otazky poli-
tiky odsunuli na vedlejsi kolej [Lewis 1997]. Zarover i politické elity redukovaly
budovani demokracie na otdzku ekonomické transformace a zavedeni kapitalis-
tické ekonomiky [Lewis 1997; Barnes 2006]. Na strané druhé svét politiky novych
demokracif své ob¢any navic spie odpuzoval. Politicka transformace byla v fadé
zemi komplikovand — nezkuSenost politickych elit s demokratickym procesem,
nestabilita politickych taborti, politické skanddly, populismus a politika zalozena
na charismatickych vtidcich rozhodné nepfispivaly k aktivnimu zapojeni fado-
vych obcanti do politiky a fungovaly podle tohoto vysvétleni naopak jako odci-
zujici prvek [Barnes 2006].

Jini autofi zase poukazuji na to, Ze se béhem tranzice v postkomunistickych
zemich ustavil specificky model obc¢anské spolecnosti a socidlnich hnuti, jejichz
organizacim chybi mobiliza¢ni kapacita, kterd by zajistila $irsi participaci obcant
téchto statti [Cisaf 2008; Petrova, Tarrow 2007]. Na zédkladé téchto zjisténi by se
tak mohlo zdét, Ze v postkomunistickych zemich nefunguji mobilizac¢ni agentury,
jak P. Norris [2004] nazyva napf. pravé organizace obc¢anské spole¢nosti ¢i poli-
tické strany, které ve starych demokraciich rekrutuji fadové obc¢any k politické
participaci.

Namisto zkoumadni toho, pro¢ se politickd angaZovanost obyvatel postko-
munistickych zemi li$ od participace obcanti zadpadnich statt, se bude tato stu-
die vénovat rozdiltim, které v p¥ipadé politické participace existuji v rdmci této
skupiny zemi. Tento text chce ukdazat, Ze i v zdanlivé homogennim souboru zemi
nalezneme znac¢né rozdily nejen v mife politické participace, ale také faktorech,
které ji vysvétluji. Cilem studie je tedy porovnat miru politické participace a jeji
determinanty mezi jednotlivymi postkomunistickymi zemémi.

! Kromé toho, Ze moznost uplatnéni vysvétleni politické socializace a frustrace z pfedcho-
ziho rezimu slabne s tim, jak postupem ¢asu pfibyva lidi, ktefi nemaji osobni zkuSenost
s komunistickym rezimem, néktefi autofi upozornili, Ze tento pfedpoklad neplatil ani
na pocatku 90. let. Napf. Letki [2004] dokazuje, Ze i nedemokratické instituce a povinna
angazovanost v politice dokédzaly socializovat obéany komunistickych statti i ke svobodné

politické participaci v demokratickém prostiedi.
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Text bude fesit dvé hlavni otdzky, a to zaprvé jaky je rozdil v mife politické
participace v postkomunistickych zemich a zadruhé zda se jednotlivé zemé 1isi
v tom, jakou cestou probihd zapojeni jejich obcanti do politiky. Prvni ¢ast prace
vymezi definici politické participace, se kterou bude studie pracovat, a pfedstavi
teorie a explana¢ni modely politické participace formulované vétsinou v kon-
textu zdpadoevropskych zemi a USA. Druha ¢ast prace bude vénovana analyze
politické participace v postkomunistickych zemich. Tato ¢ast jednak ukéaze, kte-
ré postkomunistické zemé jsou politicky nejvice aktivni, jaké formy politickych
aktivit patfi mezi nejvyuzivanéjsi atp. Zaroven bude analyza zjistovat, zda exis-
tuje rozdil mezi sledovanymi zemémi v tom, jaké faktory vysvétluji politickou
participaci jejich obcanti. Konkrétné bude studie testovat teorie politické parti-
cipace v jednotlivych zemich a ukéze, jak tspésné jsou tyto vysvétlujici modely
v piipadé zemi byvalého sovétského bloku. Zavér analyzy politické participace
v postkomunistickych zemich se bude kratce vénovat i otdzce vysvétleni rozdilt
na trovni jednotlivych stata.

Data

Studie analyzuje data z mezindrodniho vyzkumného programu ISSP 2004: Ob-
Canstvi (International Social Survey Programme 2004: Citizenship) [dotaznik a data
jsou dostupné on-line ze GESIS 2008]. Program ISSP je dlouhodobym mezinarod-
nim vyzkumnym projektem, ktery existuje od roku 1983, a jsou do néj zahrnuty
desitky zemi celého svéta. Tato studie pracuje s vybérem vsech postkomunistic-
kych zemi, které byly do vyzkumu ISSP 2004 zahrnuty: Bulharsko (BU, N = 1121),
Ceskaé republika (CZ, N = 1322), byvalda Némecka demokraticka republika (DE-E,
N =436), Madarsko (HU, N = 1035), Lotyssko (LV, N = 1000), Polsko (PO, N = 1277),
Rusko (RU, N = 1800), Slovensko (SK, N = 1072) a Slovinsko (SI, N = 1054). Aby
bylo mozné postkomunistické zemé porovnat se zdpadoevropskymi staty, zahr-
nuje analyza i data z ISSP 2004 tykajici se politické participace ob¢anti Francie
(FR, N = 1491) a Velké Britdnie (VB, N = 853). Studie zdroven pracuje s oficidlnimi
udaji o mife volebni ticasti v jednotlivych statech, které jsou pouZity v deskrip-
tivni Casti préce.

Politicka participace a jeji vysvétleni

Jak vymezit politickou participaci? Soucasny vyzkum politické participace se
pfilis nevénuje otazce konceptudlniho vymezeni svého pfedmétu studia a valna
vétsina autort tento problém prakticky viibec nefesi. Vysledkem potom je, Ze se
jednotlivé studie zna¢né 1isi v tom, jaké konkrétni indikatory politické participa-
ce pouzivaji. Néktef{ autofi zkoumaji pod pojmem politickad participace pouze

formy aktivit spojenych s volbami, jako je tcast ve volbach ¢i ticast na politickém
mitinku [napf. Letki 2004], jini povazuji za indikatory participace miru schva-

870



Katerina Vrdblikovd: Politickd participace a jeji determinanty v postkomunistickyjch zemich

lovéani urcitého typu politické ¢innosti a ne jen uskute¢néné aktivity [napt. Bar-
nes 2006; Thomassen, van Deth 1998], dalsi do tohoto konceptu zahrnujf ¢lenstvi
v organizacich obc¢anské spolecnosti [napf. Reisinger, Miller, Hesli 1995; Norris
2002: kap. 10] ¢i frekvenci diskuse o politice [nap¥t. Bratton 1999; Letki 2003; MiSo-
vi¢ 2003].

Tato studie definuje politickou participaci podle Teorella, Torcala a Montera
[Teorell, Torcal, Montero 2007: 335-336] a Rosenstona s Hansenem [Rosenstone,
Hansen 2003: 4] jako aktivitu obycejného obcana/-ky zamétenou na ovlivnéni politic-
kyjch vystupii: distribuci socidlnich statkii a norem. Z této definice politické participace
vyplyvé nékolik diilezitych bodti. Jednak za politickou participaci nejsou povaZo-
véany politické postoje, jako je napf. zdjem o politiku ¢i schvalovani urcitych typt
politickych aktivit. Za politickou participaci se nepo¢itd ani aktivita, ktera neni
zaméfend na ovlivnéni politickych vystupt, jako je napt. diskuse o politice s pta-
teli. Toto vymezeni zdrovefi umoziiuje pod koncept politické participace zahr-
nout i novéjsi typy politickych aktivit, které nejsou zaméfeny pouze na ovlivnéni
vlady [Teorell, Torcal, Montero 2007]. Jak totiZ upozoriiuje teorie globalntho ¢i
vicetiroviiového [napt. Cisaf 2004: kap. 2; Hooghe, Marks 2001] vladnuti, v sou-
¢asném svété uz vlady ndrodnich statt nemaji monopol na vytvareni politickych
rozhodnuti. Objevuje se mnohem komplexnéjsi struktura vykonu politické moci,
ktera vedle ndrodnich exekutiv zahrnuje rizné nadndrodni instituce a organizace
ale také soukromé nestatni aktéry, jako jsou korporace ¢i neziskové organizace.
Vsichni tito aktéfi se dnes podili na tvorbé politickych rozhodnuti a pfedstavuji
tak potencialni cilové body politické participace. Diky této definici tak lze bez
problémti za politickou participaci oznacit nap¥. demonstraci pfed sidlem OSN,
petici adresovanou firmé McDonald s anebo aktivity spadajici do kategorie poli-
tického konzumerismu [srov. Teorell, Torcal, Montero 2007].2

Vedle zkoumani toho, jak se lidé ticastni politiky, se vyzkum politické par-
ticipace zamétuje také na hledani determinant této tcasti. Jinymi slovy feceno,
vyzkumnici se snazi odpovédét na otdzku, pro¢ néktefi lidé participuji v politi-
ce vice nez jini. Teorie, které byly vyvinuty pro vysvétleni politické participa-
ce v zdpadoevropskych zemich a zejména USA, zkoumaji tfi zdkladni soubory
explanacnich faktord, a to: individudlni zdroje, motivace a socidlni sité navazované
v obcanské spolecnosti [pro shrnuti viz Norris 2002: kap 2; Armingeon 2007; Vrabli-
kovd 2008]. Tyto tfi roviny vysvétleni politické participace — individualni zdroje,
motivace a socidlni sité — sleduje i model ob¢anského voluntarismu (Civic Volun-
tarism Model) navrzeny Verbou, Schlozmanem a Bradym [Verba, Schlozman, Bra-
dy 1995]. Model se zaméfuje na piiciny toho, pro¢ se lidé v politice neangazuj,
a formuluje je do tfech odpovédi: lidé neparticipuji proto, 1) Ze nemohou, 2) Ze
nechtéji 3) anebo se jich nikdo nezeptal [Verba, Schlozman, Brady 1995: 16; Brady,
Verba, Schlozman 1995: 271]. Odpovéd , nemohou” odkazuje ke zdrojum kazdé-
ho jednotlivce, které mu/ji umoziuji ticast v politice. Druhy typ p¥icin ve formé
,necht&ji” vystihuje postoje a motivy obcanti, které je vedou k politické partici-

2 K podrobnéjsi diskusi ohledné definice politické participace viz [Vrablikova 2008].
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paci. Treti krok zapojeni do politického Zivota ,nikdo se nezeptal” zohledniuje
v jejich vysvétlujicim modelu vliv mobilizace, kterd probiha skrze socidlni sité.

Z hlediska mezinarodniho srovndni je tfeba bezpochyby doplnit jesté ctvrty
typ determinant politické participace, a to strukturdlni faktory na trovni jednot-
livych statt. Strukturdlni determinanty zachycujici charakteristiky jednotlivych
zemi byl nicméné dosavadni vyzkum politické participace schopen vice teoretic-
ky rozpracovat a empiricky testovat pouze v pfipadé volebni tGcasti [napf. Norris
2002]. Pro ostatni typy politické participace, které tuto studii zajimaji pfedevsim,
neni strukturdlni vysvétleni rozdilti mezi staty prozatim dostatecné rozpra-
covdno.® Pfedklddana studie tak rezignuje na vysvétleni rozdild mezi zemémi
a spokoji se s vysvétlenim rozdil@ v rdmci zemi, kdy bude testovat explana¢ni
model individudlnich zdroja (,nemohou”), motivaci (,nechtéji”) a socidlnich siti
(,nikdo se nezeptal”) ve sledovanych zemich jednotlivé.

Individudlni zdroje aneb ,, nemohou™

Prvni rovina explana¢niho modelu politické participace vidi jako hlavni pfici-
nu politické aktivity zdroje ¢i kapacitu jednotlivcli se zapojit do politiky. Tento
typ vysvétleni politické participace pfedstavuje v nejjednodussi formé klasicky
SES (socidlné-ekonomicky status) model, ktery jako nezavisle proménné pouziva
socidlné-demografické charakteristiky, jako je tiroveni vzdélani, pffjem atd. [Brady,
Verba, Schlozman 1995; Verba, Schlozman, Brady 1995; Armingeon 2007].

Verba a jeho kolegové chdapou vztah socidlné-ekonomického statusu a poli-
tické participace z hlediska socidlnich nerovnosti, jelikoZ analyza tohoto vztahu
v podstaté ¥ik4, , ¢ hlas je slySet” [Verba, Schlozman, Brady 1995: 2]. Hlavni otdz-
kou podle nich je, zda se v politice reprodukuji socidlni nerovnosti a do poli-
tického systému vstupuji pozadavky a zdjmy spiSe téch bohatych a vzdélanych,
anebo je pfistup k politice rovny. Jak dokazuje bezpocet studii v nejriznéjsich
zemich svéta, lidé vyssiho socidlné-ekonomického statusu participuji vice [napt.
Armingeon 2007; Bernhagen, Marsh 2007; Verba, Nie, Kim 1978; Verba, Schloz-
man, Brady 1995]. Typickym politickym aktivistou, tj. jedincem, jehoZ hlas je sly-
Set, a ma tak vliv na politické vystupy, je ve zkratce feceno ,vzdélany, bohaty

’ Vyjimku predstavuje studie Rosenstona a Hansena [Rosenstone, Hansen 2003], kte-
i zdtraziuji proces mobilizace jako pfic¢iny politické participace a zahrnuji do svého
explana¢niho modelu i faktory operujici na drovni statu. Jejich analyza ma ale na roz-
dil od této studie, kterd sleduje rozdily mezi stéty, longitudinalni design a zaméfuje se
na vysvétleni zmén politické participace v ¢ase v jednom staté (USA). Vysvétleni rozdilu
v politické participaci mezi postkomunistickymi staty nabizi ¢lanek Bernhagena a Marshe
[Bernhagen, Marsh 2007], ktef{ testuji jako tzv. kontextudlni proménnou typ piedchozi-
ho nedemokratického rezimu a zptisob tranzice. Vlachova a Lebeda [2006] ve své studii
tykajici se politické participace v Evropé také sleduji souvislost mezi agregovanou trovni
politické participace a ur¢itymi ndrodnimi charakteristikami.
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muz stfedniho véku.” Je tfeba zdrovenl upozornit, Ze v zadpadnich demokraciich
se vliv nékterych socidlné-demografickych charakteristik na politickou participa-
ci postupné ztraci.

Pro SES explana¢ni model bylo charakteristické jeho nedostate¢né teoretic-
ké rozpracovani, jelikoZ nedokazal vysvétlit mechanismus vztahu mezi socidlné-
ekonomickym statusem a aktivitou v politice. Brady, Schlozman a Verba [Brady,
Verba, Schlozman 1995] chtéji tento nedostatek napravit a piedstavuji teorii indi-
vidudlnich zdrojt, kterd ma ambici jit za pouhé zjistovani vztahu, a poskytnout
tak skutecné vysvétleni politické participace. Tito autofi tvrdi, Ze mechanismem,
ktery spojuje socidlné-ekonomicky status a politickou participaci, jsou tfi typy
zdrojdi, a to cas, penize a dovednosti. Podle jejich ndzoru totiz jednotlivé politic-
ké aktivity vyZaduji rizné zdroje — k darovani penéz za politickymi tcely jsou
potfeba penize, icast na politickém mitinku vyZaduje spiSe dostatek casu atd.
— které jsou v populaci rtizné rozloZeny pravé podle socidlné-demografickych
charakteristik. Brady, Schlozman a Verba [Brady, Verba, Schlozman 1995] tento
mechanismus vysveétluji ndsledovné: aktivity, které vyZzaduji spiSe penize, budou
uskutectiovat spiSe bohatsi lidé, protoze maji dost penéz a mohou si takovou
investici sndze dovolit, nez lidé chudsi; aktivity, k jejichz uskute¢néni je spise
potieba mit urcité dovednosti, budou uskuteciiovat lidé vzdélan€jsi, ktefi maji
napf. kreativni zaméstnani, v ramci néhoz tyto dovednosti ziskavaji.

Tito autofi tak ve svém vysvétleni pouzivaji tzv. ,mirnou” verzi teorie racio-
nélni volby [srov. Rosenstone, Hansen 2003; Brady, Verba, Schlozman 1995], ktera
nezkoumd pfipadné zisky, které plynou z participace, ale zaméfuje se pouze na
stranu nakladd, jez politickd aktivita vyZzaduje a které jsou nazirdny jako pte-
kazky politické participace. Jak napf. shrnuji Rosenstone a Hansen [Rosenstone,
Hansen 2003: 12], lidé, ktefi maji k dispozici hodné penéz, ¢asu a dovednosti,
vénuji vice zdrojt politice ne proto, Ze politika jim na oplatku dava vic, ale proto,
Ze si to sndze mohou dovolit a je to pro né snazsi.

Nésledujici analyza bude zkoumat tradi¢ni socidlné-demografické charak-
teristiky. Jako prvni determinantu politické participace bude model testovat tiro-
vent vzdélani. Lidé s vyssim vzdélanim participuji v politice vice, protoZe vyssi
vzdélani indikuje lepsi kognitivni vybaveni, které jedinci umoZznuje dat vyznam
politickému svétu. Zarovenn s tim vzdéldni mé¥{ droven obecnych védomos-
ti a dovednosti, které lidem usnadriuji politicky participovat [srov. Armingeon
2007; Norris 2002: kap. 2]. Jednoduse feceno, pro lidi s lepSimi jazykovymi a sty-
listickymi dovednostmi je mnohem snazsi napsat dopis politikovi anebo vyjadio-
vat své nazory na internetovém féru. Uroveil nejvysstho dosaZeného vzdélant je
v analyze m&fena dvéma dummy proménnymi ,vzdélani S5* (zahrnuje kategorii
sekundarniho vzdélavéani) a ,vzdélani VS” (zahrnuje kategorii terciarniho vzdé-
lavéni), které jsou porovnavany vici jedné skupiné nizsich stupniti vzdélani.

Dalsi faktor SES modelu, ktery mda vliv na droven politické participace,
predstavuje pifjem. Lidé s vy$sim piifjmem jsou obecné vice politicky aktivni
[napf. Armingeon 2007]. Jak vysvétluje tento vliv Rosenstone a Hansen [2003:
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11], auto pf¥imo nepotiebujete k politické participaci, ale kdyz ho mate, dostanete
se sndz napt. na schtizi politické strany, ¢i kdyZz mate dostatek penéz, najmete si
chtivu, aby vam pohlidala déti. Nédsledujici analyza bude faktor , pffjem” méfit
jako vysi pffjmu domécnosti.

Vedle socidlné-ekonomického statusu zkoumaji vyzkumy politické parti-
cipace i dal$i socidlné-demografické charakteristiky. Vék se obvykle chédpe jako
indikétor socidlniho a psychologického starnuti, kdy se zjistuje vliv efektu Zivot-
niho cyklu (life-cycle effect). Toto vysvétleni pfedpoklddd, Ze u jedincti dochézi
ke zméndm hodnot a postojti a z nich vyplyvajiciho jednani jednoduse proto, ze
starnou. Faktor , vék” je v ndsledujici analyze méfen kardinalni proménnou stari
v letech. Jak dokazuje fada vyzkumt [srov. Armingeon 2007], vztah mezi vékem
a mirou politické participace neni pfimo timérny a odpovida spiSe obloukovému
zak¥iveni. Nejmladsi a nejstarsi skupiny obyvatel byvaji méné politicky aktivni,
neZ jsou lidé stfedniho véku. Z tohoto dtivodu je do analyzy zahrnuta proménna
»dtichodce”, diky niZ bude mozné ziskat ¢isty efekt véku pro respondenty pro-
duktivniho véku [srov. Linek, Lyons 2007]. Vztah mezi postproduktivnim vékem
a politickou participaci zaznamen4 tato samostatnd proménna , dtichodce”, kterd
bude porovnévat respondenty v dichodu vici ostatnim skupindm obyvatel.

Posledni faktor, ktery bude do modelu zahrnut, je pohlavi (,,Zena” = 1). Zjis-
téni, Ze u Zen existuje mensi pravdépodobnost politické participace, pfinesly uz
prvni vyzkumy ze 70. let. V soucasnych zdpadnich demokraciich tento rozdil
v politické participaci podle pohlavi jiZ spiSe neexistuje [napf. Letki 2004; Pattie,
Seyd, Whiteley 2003].

Motivace aneb , nechtéji”

Druhd kategorie vysvétleni politické participace zkoumd jako hlavni determi-
nanty politické aktivity zejména hodnoty, postoje a motivy lidi [napt. Duch 1998;
Pattie, Seyd, Whiteley 2003; Norris 2002; Verba, Schlozman, Brady 1995; Armin-
geon 2007]. Jaké politické hodnoty a postoje jsou dutilezité ve vztahu k politické
participaci? Bezesporu dtilezity je samotny zdjem o politiku — alespori minimdlni
zéjem o politické déni, ktery s sebou nese i urcité znalosti toho, jak politické pro-
cesy funguji, je nutnou podminkou politické participace. Tento koncept je nékdy
oznacovan jako tzv. politickd angaZovanost (political engagement/involvement)
a pfedstavuje pozornost, kterou lidé politice vénuji [srov. Martin, van Deth 2007;
Thomassen, van Deth 1998; Zaller 1992: 18]. Nasledujici analyza bude testovat
deklarovany zajem o politiku, ktery je méfen na ¢tyfbodové skdle miry souhla-
su.* Studie se déle zamé¥i na dalsi tii z hlavnich typt postoji, které se pouzivaji
jako explana¢ni faktory politické participace a které sledoval vyzkum ISSP 2004:

* Jelikoz lze pfedpoklddat, Ze intervaly mezi jednotlivymi kategoriemi této proménné jsou
pfiblizné stejné, nebude tento faktor v analyze zkoumén v podobé dummy proménnych.
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hodnoceni vykonu daného rezimu, politickou efektivitu a pocit ob¢anské povin-
nosti.

Jak upozornil jiz S. M. Lipset, existuji dva zdsadné rozdilné zptisoby, jak
obcané hodnoti politiku [srov. napt. Dalton 2004: kap. 8]. Prvni z nich pfedstavuje
legitimitu politického systému obecné, coz znamend podporu obc¢anti zakladnim
principtm jeho fungovani. Druhym typem je hodnoceni kazdodenniho politické-
ho ¢i ekonomického vykonu konkrétnich rezimi a jejich politikti. Legitimita sys-
tému predstavuje zdkladni podminku stability rezimd, jelikoz diky nf mohou sys-
témy, které v kratkodobém métitku nedosahujf politické ¢i ekonomické efektivity,
tento vykyv pfezit. Z hlediska fungovani demokracii je tak stéZejni udrzeni legiti-
mity rezimu a kratkodoby vykyv nespokojenosti ob¢anti s ekonomickym rtistem
¢i vykonem politiki neni zpravidla pro rezimy fatdlni. Nésledujici analyza nebude
moci testovat faktor legitimity principt politického systému, jelikoz vyzkum ISSP
2004 tyto otazky nezkoumal. Hodnoceni kazdodenniho fungovani rezimu zahrne
studie testovanim indexu politické dtvéry, ktery predstavuje soucet hodnot miry
souhlasu s tvrzenimi ,miiZeme dtvéfovat lidem ve vladé” a , politici jednaji pou-
ze pro svijj prospéch”. Cronbachovo alfa indexu politické dtivéry je u vSech zemi
vys$sinez 0,40 (pouze v ptipadé Ruska je nizsi, Cronbachovo alfa = 0,39).

Ve vztahu k politické participaci neni tplné jasna logika vlivu hodnoceni
vykonu daného rezimu [napf. Dalton 2004: kap. 8]. Na jedné strané Ize p¥edpo-
kladat, Ze ti, kteff jsou vice spokojeni s fungovanim politiky, budou vice parti-
cipovat, zatimco ti odcizeni budou participovat méné. Na druhé strané Ize ale
tvrdit, Ze naopak politické odcizeni stimuluje pokusy potrestat politiky a podnik-
nout akci ke zméné. Na zakladé bivaria¢ni analyzy odhadu kfivky vztahu tohoto
faktoru a dvou indexti politické participace, které budou pouzity jako zavisle
proménné (viz ddle), bude nésledna analyza testovat linedrni vztah mezi indexy
politické participace a faktorem , politické davéry”.

Jako dalsi typ postojti, které maji na politickou participaci vliv, se ukazu-
je mira subjektivni kompetence neboli subjektivni politické efektivity (political
efficacy), kdy lidé s vyssi mirou subjektivni politické efektivity vice participuiji
v politice [srov. Rosenstone, Hansen 2003: 15; Armingeon 2007]. Politicka efek-
tivita zahrnuje dvé slozky. Na jedné strané se jedna o pocit vlastni kompetence
(internal efficacy), ktera odkazuje k sebevédomi jedince, Ze je schopen se politicky
angazovat. Tento vysvétlujici faktor je méfen indexem , vnitini efektivity”, ktery
s¢ita hodnoceni vyrokt ,dobfe rozumim politice” a , vétsina lidi je o politice 1épe

informovand nez ja.” Cronbachovo alfa tohoto indexu je ve vétsiné sledovanych
zemi nizké, nejvyssi hodnotu ma v byvalém NDR (0,68) a nejniZsi je v Rusku

s

(0,16). Vedle hodnoceni vlastnich schopnosti ticastnit se politiky je dtileZitd i mira
acinnosti participace, tj. pocit, Ze jedndni ma vliv na politické vystupy (external
efficacy). Tuto slozku v analyze pfedstavuje faktor ,vnéjsi efektivity”, ktery méfi
souctovy index, jenz je sloZzen z hodnoceni vyrokii ,mtij hlas nema vdhu” a ,,vladu
nezajima, co si myslim.” Cronbachovo alfa tohoto indexu je ve vSech zemich min.

0,71 (kromeé Ruska a Bulharska, kde je Cronbachovo alfa 0,55, resp. 0,58).
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Dalsi socidlné-kulturni faktory, které maji vliv na politickou participaci, se
tykaji socidlnich norem [srov. Dalton 2008; Duch 1998; Armingeon 2007]. Kon-
krétné feceno, pokud na piiklad lidé povazuji politickou angaZovanost za ob¢an-
skou povinnost (citizen duty), budou pravdépodobné vice politicky participovat.
Tento koncept v analyze méfi souctovy index ,ob¢anska povinnost”, ktery je
zkonstruovany z otdzek tykajicich se ¢innosti, které vykondva dobry ob¢an, jako
je pravidelné chozeni k volbdm, sledovéani ¢innosti vlady a ¢lenstvi v socidlnich
a politickych skupindch. Reliabilita tohoto indexu pfesahuje u vsech sledovanych
zemi hodnotu 0,66, kromé Slovinska, kde je tato hodnota 0,56.

Socidlni sité aneb ,nikdo se nezeptal”

Ttreti soubor vysvétlujicich faktorti odpovida na otdazku, proc lidé participuji v po-
litice, tim, Ze jsou aktivni v obcanské spolecnosti. Obecné platnym zjisténim fady
vyzkum je fakt, Ze existuje pozitivni vztah mezi ¢lenstvim v dobrovolnych orga-
nizacich a sdruZenich a politickou aktivitou. Otdzkou ziistava, jak tento vztah
vysvétlit. V rdmci tohoto p¥istupu lze rozlisit tfi hlavni typy teorii, které vysvétlu-
ji souvislost mezi aktivitou v ob¢anské spole¢nosti a politickou participaci, a to 1)
rozvojem tzv. obcanskych dovednosti, 2) mobilizaci a 3) rozvojem socidlniho kapi-
talu [pro shrnuti viz napf. Teorell 2003; Stolle 2007]. Prvni typ teorif pfedpoklada,
Ze aktivitou v dobrovolnych skupinédch a organizacich ziskavaji lidé tzv. obcanské
dovednosti (civic skills), jako je napf. schopnost psét oficidlni dopisy, organizovat
mitinky atd., coZ jim pak umozni sndze politicky participovat. Obcanska spo-
le¢nost je tak chdpana jako ,8kola demokracie”, kde jedinci ziskédvaji tzv. lidsky
kapital (human capital), ktery pfedstavuje dovednosti a schopnosti vyuZitelné pra-
vé prii politické participaci [srov. Teorell 2003; Putnam 2000: 18-19].

Druha skupina teorif chape aktivitu v obcanské spole¢nosti jako zasazeni
jedince do socidlnich siti a vztahti, skrze néz miize byt k politické akci mobili-
zovan [napf. Norris 2002: kap. 2; Rosenstone, Hansen 2003; Verba, Schlozman,
Brady 1995]. Praveé tento typ vysvétleni politické participace maji na mysli Ver-
ba, Schlozman a Brady [1995], kdyZ jej pojmenovavaji jako ,nikdo se nezeptal.”
Rosenstone a Hansen [2003: 5] vystihuji hlavni myslenku tohoto pfistupu tak,
Ze ,lidé participuji v politice ne hlavné proto, kym jsou, ale kvfili politickym
volbdm a pobidkam, které jim jsou nabizeny.” Podle tohoto hlediska tak p¥istup
k socidlnim sitim, které jsou navazovany pravé v obc¢anské spole¢nosti, zvysuje
pravdépodobnost, Ze se jedinec stane sndze cilem mobilizace a bude rekrutovan
k politické participaci.

Tretim typem teorii, které vysvétluji pozitivni vztah mezi ¢lenstvim v orga-
nizacich ob¢anské spole¢nosti a politickou participaci, je teorie socidlniho kapitalu
[pro shrnuti viz Stolle 2007]. Tato teorie je nejcastéji spojovana se jménem jednoho
zjejich hlavnich propagator(i — R. Puthnamem [Putnam 1995, 2000] a je ji vénovana
zna¢nd pozornost nejen v ramci vyzkumu politické a socidlni participace. Put-
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namovym zakladnim tvrzenim je, Ze socidlni sité maji hodnotu samy o sob€ a Ze
tato spojeni mezi jednotlivci podporuji vznik vzdjemné davéry mezi lidmi. Put-
nam [2000: 19] definuje socidlni kapital jako , vztah mezi jednotlivci - socidlni sité
a normy reciprocity a dtvéry, které z nich vznikaji.” V ohledu k politické partici-
paci potom pfedpokladd, Ze pravé vyssi mira socidlniho kapitdlu — vyssi aktivita
v obcanské spolecnosti, kterd produkuje vice dtavéry ke svému okoli — vede lidi
k tomu, Ze jsou aktivnéjsi i v politice.

JelikoZ se zde vyuZity vyzkum ISSP 2004 nedotazoval na otdzky, které jsou
pouzivany jako indikatory prvnich dvou typti vysvétleni vztahu mezi ¢lenstvim
ve skupindch obcanské spolecnosti a politickou participaci [srov. Teorell 2003],
omezi se nasledujici analyza pouze na testovani hypotézy vyplyvajici z teorie
socidlniho kapitalu. Tato studie operacionalizuje koncept socidlniho kapitalu jako
¢lenstvi v obcanskych sdruzenich a organizacich a interpersondlni dtvéru [srov.
napft. Norris 2002]. Do analyzy tak vstoupi faktor ,clenstvi”, ktery predstavuje
index scitajici pocet ¢lenstvi ve vSech sledovanych dobrovolnych organizacich
a skupindch.” Kulturni dimenzi socidlntho kapitdlu reprezentuje faktor , dtivéra”,
ktery je méfen postojem k tvrzeni, Ze lidem se da diivéfovat (¢tyfbodova skdla).®

Analyza a vysledky

Predchazejici odstavce piedstavily definici politické participace a teorie, které se
pouzivaji pro jeji vysvétleni. Nésledujici analyza bude zkoumat politickou parti-
cipaci v postkomunistickych zemich, které byly do vyzkumu ISSP 2004 zahrnuty.
Nejprve bude zodpovézena otdzka tykajici se toho, jakd je politicka participace
v postkomunistickych zemich. Rtizné typy politickych aktivit budou porovnany
napfi¢ sledovanymi zemémi jak na agregované, tak na individudlni drovni. Pro
moznost srovndni postkomunistickych zemi budou do analyzy zahrnuty i dvé
zemé reprezentujici , staré” zdpadoevropské demokracie — Francie a Velkd Brité-
nie. Druha ¢ast analyzy se bude vénovat zkoumani determinant politické parti-
cipace. Konkrétné se zaméfi na vysvétleni rozdild v politické participaci v ram-
ci postkomunistickych zemi, kdy bude testovat vysSe pfedstaveny explanacni
model individuélnich zdroji (,nemohou”), motivaci (,nechtéji) a socidlnich siti
(,nikdo se nezeptal”) ve sledovanych zemich jednotlivé. Hlavnim cilem analyzy
bude srovnani aspésnosti tohoto explana¢niho modelu politické participace mezi
sledovanymi zemémi.

® Reliabilita tohoto indexu je u vétsiny zemi velice nizkd, pfesto bude tento faktor v ana-
Iyze pouZzit, jelikoz pfedstavuje standardizovany mérny ndstroj angaZovanosti v obcanské
spole¢nosti [srov. napi. Norris 2002; Teorell 2003].

¢ Jelikoz lze pfedpoklddat, Ze intervaly mezi jednotlivymi kategoriemi této proménné jsou
pfiblizné stejné, nebude tento faktor v analyze zkouman v podobé dummy proménnych.
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Politickd participace v postkomunistickyjch zemich na agregované iirovni

Tabulka 1 prezentuje podily obyvatel postkomunistickych zemi, ktefi se v posled-
nich 12 mésicich ¢i nékdy jindy v minulosti podileli na politickych aktivitach, jez
byly sledovany v ramci vyzkumu ISSP 2004 (formulace otdzky viz pfilohu 1).
Je nasnadé, Ze skupina zkoumanych indikatort politické participace je mnohem
uz$i, nez predpoklada zde pfijata definice. MoZnosti analyzy jsou nicméné plné
zavislé na typu otdzek, které kladou jednotlivé vyzkumy. Vyzkum ISSP 2004
predstavuje vhodny zdroj dat pro pfedkladanou studii, jelikoz zkoumal spiSe Sir-
§1 8kalu politickych aktivit a zahrnuje i ne bézZné zkoumané novéjsi typy politické
participace, jako je napt. bojkot produktti ¢i ticast v politické diskusi na interne-
tovém foru.

Aby bylo mozné celkové zhodnotit miru politické participace v postkomu-
nistickych zemich, prezentuje tabulka tyto statistiky také pro dvé zemé (Francii
a Velkou Britanii) reprezentujici , staré” demokracie. Velka Britdnie pfedstavuje
zemi s obecné nejniz$i mirou politické participace v rdmci tzv. ,starych” demo-
kracii. Francie je naopak zemli, jejiZ obyvatelé jsou v porovnéni s obyvateli ostat-

Vv s

nich , starych” demokracii obecné politicky nejaktivnéjsi.

Tabulka 1 na prvni pohled ukazuje, Ze existuji velké rozdily v mite politické
participace jak v rdmci jednotlivych zemi, mezi zemémi, tak mezi jednotlivymi
typy aktivit. Pro vSechny postkomunistické zemé je ticast v parlamentnich vol-
béch zdaleka nejcastéjsi aktivitou.” Nejvyssi volebni ticast vykazuje skupina zemi
byvalé Némecké demokratické republiky (NDR), LotySska, Madarska a Sloven-
ska, které vsechny prekrocily hranici 70% volebni tc¢asti. Naopak nejnizsi volebni
ucast zaznamenalo Polsko, kde jeji hodnota nedosédhla ani 50 %.

Utast ve volbéach ptedstavuje aktivitu sui generis, kterd je naprosto odlisna
od ostatnich typt politické participace, jako je napf. prace pro politickou stranu
¢i dcast na demonstraci [vice viz napf. Verba, Schlozman, Brady 1995: 23-24].
Jako jedina z forem politické participace totiz splituje vice méné kritérium rov-
nosti: ptilezitost ticastnit se voleb je napf. pouze jedenkrat za ¢tyfi roky a je ote-
viena téméf pro vSechny, kazdy obcan mtZe volit pouze jednou a jeho hlas ma
stejnou vdhu jako hlasy ostatnich. Naproti tomu ostatni typy politickych aktivit
jsou nerovné ze své podstaty. Napfiklad petic mtize byt uskute¢néno neomezené
mnoZstvi, neexistuje regulace, kolik z nich jedinec mtiZe podepsat, a neni zaru-
¢ena rovnost vsech podpisti, kdy napt. podpis zndmé celebrity ¢i vyznamného

7 1 kdyZz se vyzkum ISSP 2004 dotazoval na ti¢ast v poslednich parlamentnich volbach,
tyto tidaje nebyly do analyzy zafazeny a namisto nich jsou prezentovany oficialni vysled-
ky volebni tc¢asti [podobnou strategii voli napf. i Teorell, Torcal, Montero 2007]. Ve vétsiné
zemi totiz vyzkum ISSP 2004 probihal p¥iblizné az dva roky po uskute¢néni parlament-
z dotaznikovych Setfeni bézné nadhodnoceny oproti oficidlni volebni ti¢asti (k problema-
tice vyzkumu volebniho chovéni v rdmci studia politické participace viz napf. Uba [2005],
Verba, Schlozman, Brady [1995: 50]).
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Tabulka 1. Mira politické participace v postkomunistickych zemich na agregované
arovni (%)

DE-E SK LV SI CZ RU BG HU PL FR GB

voleni* 73% 70 72 61 58 56 67 71 46 60 59
podpis petice 61 58 18 33 33 14 10 16 13 76 74
GCastna 45 93 33 g7 21 25 14 5 5 55 14
demonstraci

Gastna 44 g0 o8 90 21 19 27 10 6 38 16
manifestaci

dar penéz 65 29 35 23 22 16 22 9 22 48 31
bojkot 38 14 9 14 14 7 3 5 5 49 40
produktu

kontaktovani 4, 47 47 93 19 11 8 6 6 23 4
politika

kontaktovani 15 15 g 9 5 6 4 4 3 11U 10
médii

ucast na

internetovém 4 4 7 5 4 2 2 2 5 6 3
foru

Clenstvi ve
strané

celkové poradi
zemi***

Zdroj: ISSP 2004.

Pozndmka: Tabulka zobrazuje podil obyvatel jednotlivych zemi, ktefi se v poslednich
12 mésicich ¢i ve vzdalenéjsi minulosti podileli na jednotlivych politickych aktivitach.
DE-E = byvald Némeckéd demokratickd republika, SK = Slovensko, LV = Lotyssko,

SI = Slovinsko, CZ = Ceska republika, BG = Bulharsko, RU = Rumunsko, PL = Polsko,
HU = Madarsko, FR = Francie, VB = Velk4 Britéanie.

* Udaje o volebn{ ucasti predstavuji oficidlné udavanou volebnf icast v poslednich
parlamentnich volbéach pfed konanim vyzkumu ISSP 2004. Pro Polsko a Bulharsko je to
Gcast v parlamentnich volbach v roce 2001, pro Ceskou republiku, Madarsko, Slovensko
a LotySsko volebni ticast v parlamentnich volbach v roce 2002, v pfipadé Ruska volebni
Gcast v roce 2003 a Slovinska volebni ti¢ast ve volbach konanych v roce 2004. Data pocha-
zeji z volebni databaze ISPO [Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum 2009]. V pti-
padé Francie jsou znazornény tdaje pro volby konané v roce 2002 a pro Velkou Britanii
vysledky z parlamentnich voleb 2001. Data pochdzeji z databaze IDEA [IDEA 2009].

** Udaj o volebn{ ucasti ve vychodnim Némecku piedstavuje pomér registrovanych voli-
¢t k poctu odevzdanych hlasti v zemich byvalé NDR ve federalnich volbach 2002. Berlin
neni do tohoto vypoctu zahrnut. Data, ze kterych byl tento vysledek vypocten, pochézeji
z Carr [2009].

*#* Udaj o celkovém potadi zemi ptedstavuje sefazen{ pramért z pofadi danych zemi
v jednolitych aktivitach.
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politika mtiZze mit vétsi vdhu neZ podpis fadového obc¢ana. Voleni tak pfedstavuje
vécng, ale i vyzkumneé (viz pozn. €. 7) vyluénou politickou aktivitu, kterda ma
omezené moznosti srovnani s ostatnimi formami politické participace. Vyzkum
volebniho chovéni a ostatnich typti politické participace proto probihd vice méné
oddélené. Z tohoto diivodu se bude i tato studie primarné zaméfovat na jiné typy
politické participace, nez je ticast ve volbach.

Druhou nejcastéji vykondvanou aktivitou je u vétsiny sledovanych zemi
,podpis petice”. Petici podepsalo v pfipadé byvalé NDR a Slovenska pfibliz-
né Sest obyvatel z deseti. V ostatnich zemich se tato cesta politického vyjadieni
pouziva uz méng, petici podepsal kazdy tieti Cech a Slovinec a u zbylych zemf
tak ucinil alespori jeden obcan z deseti. Dal$imi pomérné ¢astymi formami poli-
tického vyjadfeni je pro obyvatele postkomunistickych zemi ,Gc¢ast na demon-
straci” a/nebo ,tGcéast na manifestaci”. Aktivitu v jedné z téchto forem politické
participace deklarovala u v8ech zemi alespori jedna ¢tvrtina respondentti. Vyjim-
kou jsou Bulharsko a Polsko, kde podil obyvatel, ktefi se ti¢astnili demonstrace
a/nebo manifestace, nepfesahuje ani u jedné z téchto forem politické participace
10 %. Podil obyvatel postkomunistickych zemi, ktefi se podili na aktivité , darova-
ni penéz”, je u vétsiny zemi srovnatelny s mirou tcasti na vyse zminénych akti-
vitdch. Dar penéz za politickymi tcely pfedstavuje v byvalé NDR vedle voleni
viibec nejcastéji vyuzivanou aktivitu (65 %) a pomérné Casté je ,darovani penéz”
iv Lotyssku (34,9 %).

Ostatni sledované politické aktivity predstavuji u vétsiny zkoumanych
postkomunistickych zemi spiSe méné vyuZzivané formy politické participace.
Obyvatelé vétsiny sledovanych zemi vyuZzivaji jako cestu politické participace
nejméné ,clenstvi v politické strané.” Nepatrné castéji se obyvatelé vétsiny post-
komunistickych zemi podileli na ,Gcasti na internetovém féru” a , kontaktovani
médii”. V rdmci skupiny méné vyuzivanych typt aktivit je nejcastéjsi aktivitou
kontaktovani politika. Tuto aktivitu uskutec¢nili nej¢astéji obyvatelé byvalé NDR,
Slovenska a LotySska (cca 17 %). Naopak nejméné casté byla tato cesta politické-
ho vyjadfeni opét v Polsku a Madarsku, kde kontaktovalo politika pfiblizné 6 %
dotazovanych.

Dva sloupce tabulky 1 nejvice vpravo umoznuji srovnani postkomunistic-
kych zemi se zdpadoevropskymi demokraciemi. Francie pfedstavuje zemi, jejiZ
obyvatelé jsou obecné nejvice politicky aktivni v rdmci tzv. ,starych” demokracif,
Britové naopak v porovnani s obyvateli ostatnich ,starych” demokracii participu-
ji v politice nejméné. Vysledky srovnatelné s témito zemémi dosahuji jen obyvate-
1é byvalé NDR, Slovenska a ¢astecné LotySska. Obyvatelé ostatnich postkomunis-
tickych zemi jsou ve vétsiné sledovanych aktivit fddové o desitky procent méné
aktivni nez Francouzi a Britové.

Obyvatelé kterych zemi jsou v rdmci sledovanych postkomunistickych zemi
politicky nejaktivnéjsi a ktefi naopak patf{ mezi ty pasivni? Odpovéd na tuto
otazku uvadi posledni fadek tabulky 1, ktery zndzornuje celkové pofadi primeér-
ného potadi sledovanych zemi v jednotlivych ¢innostech. Obyvatelé byvalé NDR
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jsou u vétsiny aktivit v porovndni s obyvateli ostatnich zemi vyrazné nejaktiv-
néjsi, a tato zemé tak zastava prvni pricku. V primeéru jsou z hlediska potradi
zemi v danych ¢innostech druhymi nejaktivnéjsimi obyvatelé Slovenska. Nejmé-
né aktivni jsou v rdmci sledovaného vybéru zemi naopak obyvatelé Madarska
a Polska, ktef{ se u valné vétsiny aktivit umistuji na nejnizsich pfickach, pticemz

vy

nejméné aktivni Poldci se Sestkrat umistili na posledni p¥icce.

Politickd participace v postkomunistickiyjch zemich na individudln{ virovni

Dosavadni analyza porovnavala politickou participaci v postkomunistickych
zemich na agregované roviné z pohledu jednotlivych forem politickych aktivit.
Tyto tdaje vSak nefikaji mnoho o trovni participace jednotlivci. Jsou uvedené
hodnoty vysledkem ,prace” jedné skupiny obyvatel, ktera je aktivni v rtiznych
formdch participace, anebo jsou ve sledovanych zemich aktivni vSichni, protoze
se kazdy ucastni pouze v jednom typu politické aktivity?

Graf 1. Mira politické participace (kromé voleni) v postkomunistickych zemich na
individudlni drovni

1w%¥F — — — —a ~— — —a — — 7

24% ’

39 %

o, — 2% 5%
o

56 % 57 %

64 %!

27 %]

50 %+

25 %

0 %+
DE-E SK LV SI CZ BG RU PL HU FR VB
I ctyfia vice aktivit [ tfi aktivity [ dvé aktivity [0 jedna aktivita [J Zzadné aktivita

Zdroj: ISSP 2004.

Pozndmka: DE-E = byvala Némecka demokraticka republika, SK = Slovensko,

LV = Lotyssko, SI = Slovinsko, CZ = Ceska republika, BG = Bulharsko, RU = Rumunsko,
PL = Polsko, HU = Madarsko, FR = Francie, VB = Velka Britanie.
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Na tyto otdzky odpovida graf 1, ktery znazorniuje politickou participaci
z pohledu jednotlivcii podle sledovanych zemi, pokud nebereme v potaz tcast
ve volbach. U ¢tyt zemi (Madarsko, Polsko, Bulharsko, Rusko) se vétsina obyva-
tel kromé pifipadné tcasti ve volbach politiky nijak jinak neticastnila. V p¥ipa-
dé Madarska bylo tplné politicky neaktivnich celych 72% respondentti, pokud
nebereme v potaz ticast ve volbach. V ostatnich zemich se naopak vétsina obyva-
tel v politice angaZovala vykondvanim alespon jedné aktivity. Byvala NDR a Slo-
vensko maji dokonce pouze 15%, resp. 24% tplné neangazovanych obyvatel,
opét pokud nebereme v potaz voleni.

Potadi zemi z hlediska individudlni participace vice méné odpovida pofadyi,
které bylo zjisténo pfi porovnani agregovanych dat. Jednoznacné nejaktivnéjsimi
jsou obyvatelé byvalé NDR a Slovenska, ktefi se tak vyrovnaji obyvatelim star-
$ich zdpadoevropskych demokracif Francii a Velké Britanii, jejichz vysledky jsou
v grafu prezentovany nejvice vpravo. Obyvatelé ostatnich postkomunistickych
zemi participovali v politice nesrovnatelné méné nez obyvatelé starsich demokra-

cif, pfi¢emz nejméné aktivni viibec byli obyvatelé Madarska a Polska.

Mody politické participace v postkomunistickyjch zemich

Jak upozornily jiz prvotni studie [Verba, Nie, Kim 1978; Barnes, Kaase 1979], poli-
tickd participace pfedstavuje vicedimenziondlni koncept, ktery zahrnuje rtizné
roviny politickych aktivit. Vyzkumnici politické participace se tak soustfedi na
definovani rtznych faktortt neboli tzv. modd, které predstavuji empirické typy
politické participace. Studie Teorella, Torcala a Montera [Teorell, Torcal, Montero
2007], kterd ma ambici nalézt obecné platnou typologii politickych aktivit, roz-
lisuje pét modt politické participace: voleni, politicky konzumerismus, aktivitu
v politické stran€, protest a kontaktovani.

Typy (mody) politické participace, které lze vysledovat na pfipadé zde
zkoumanych poloZzek v rdmci sledovanych postkomunistickych zemi, pfedsta-
vuje tabulka 2, kterd znazornuje vystupy vysledné analyzy hlavnich komponent
pro region sledovanych postkomunistickych zemi jako celku. Celkova analyza
a i zde nezobrazené vysledky analyz jednotlivych zemi ukazaly, Ze ze zkouma-
nych aktivit 1ze ve vSech sledovanych postkomunistickych zemich rozlisit dva
faktory politické participace.® Polozky ,podpis petice”, ,i¢ast na demonstraci”
a ,tcast na manifestaci” silné koreluji s prvnim faktorem. Tento faktor odpovida
modu protestu, ktery vygenerovala i analyza Teorella, Torcala a Montera [2007].
Aktivity ,kontaktovani politika”, , kontaktovani médii” a ,Gcast na interneto-
vém féru” koreluji s druhym faktorem politické participace. Tento faktor také
odpovida vysledktim vys$e zminénych autorti a pfedstavuje modus kontaktova-

8 Znédzornéna analyza, kterd byla provedena na souboru postkomunistickych zemi jako
jednom celku, predstavuje faktory, které takto koreluji i v jednotlivych zemich. Pouze
v Madarsku a Polsku v8echny polozky tvorily jediny faktor, v piipadé Ruska a Lotysska
méla polozka , kontaktovani politika” podobné korelace s obéma faktory.
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Tabulka 2. Analyza hlavnich komponent (PCA) politické participace v regionu
postkomunistickych zemi

1. faktor 2. faktor

Podpis petice 0,627 0,038
Utast na demonstraci 0,829 -0,078
Utast na manifestaci 0,815 0,019
Kontaktovani médii 0,340 0,501
Kontaktovani politika 0,097 0,727
UCast na internetovém féru -0,169 0,778
Procento vysvétlené variance 37,64 17,96

Zdroj: ISSP 2004.

Pozndmka: Analyza hlavnich komponent, rotované feSeni metoda Oblimin. Jelikoz
vstupni proménné byly bindrni, jsou tyto vysledky uréeny pouze k vygenerovani
hlavnich faktort [srov. napt. Teorell, Torcal, Montero 2007]. Podbarveny jsou korelace
polozek, které jsou vyssi nez 0,5. Data nejsou vaZena.

ni. Polozky, které tabulka nezobrazuje (, ¢lenstvi ve strané”, , bojkot produktu”
a ,dar penéz”), nepatfily jednoznacné k Zddnému z téchto faktorti a ani nevy-
tvarely stejné samostatné faktory. ,Bojkot produktu” a , dar penéz” by nicméné
podle typologie Teorella [Teorell et al. 2007] spadaly do typu politického kon-
zumerismu a polozka ,clenstvi ve strané” jisté reprezentuje dalsi typ politické
participace — aktivitu ve strané. U¢ast ve volbach, kterou analyza nezahrnula (viz
vyse), by pak predstavovala paty typ politické participace — voleni.

Nésledujici analyza, kterd se zaméfuje na vysvétleni politické participace,
zahrne jako zdvisle proménné pouze dva faktory, které vygenerovala vyse pre-
zentovand analyza hlavnich komponent. Studie se tak nebude vénovat vysvétleni
ostatnich typti politické participace — voleni, politickému konzumerismu a akti-
vité ve strané’ — a zamé¥i se pouze na vysvétleni modu protestu a kontaktovani.
Na zakladé dvou nalezenych faktord politické participace — kontaktovani a pro-
testu —byly vytvofeny dva souctové indexy, kdy kazdému jednotlivci bylo pfipsa-
no skore, kterého dosahl v daném modu, a vydéleno tfemi. Byly tak ziskany dva
indexy politické participace: index protestu a index kontaktovani. Oba indexy
politické participace jsou méfeny na ¢tyfbodové skéle od 0 do 1.

? Jakjiz bylo vysvétleno vyse, tato analyza se nezabyva volenim a vysvétleni volebni Gasti
se vénuje fada jinych studif [Bernhagen, Marsh 2007; Kostadinova 2003]. Do analyzy nebu-
de zahrnut ani modus politického konzumerismu, protoZe polozky, které spadaji do toho-
to typu participace a které zahrnul vyzkum ISSP 2004, nevytvéfeji v postkomunistickych
zemich jeden faktor (modus) politické participace. Nebude zahrnuta ani aktivita ¢lenstvi
ve strang, jelikoZ tato proménnd vykazuje v jednotlivych zemich p#ili§ mélo cetnosti.

10 Reliabilita téchto indexti neni vysoka. Cronbachovo alfa u indexu protestu pfesahuje
u vSech zemi hodnotu 0,53 (kromé Polska, kde je jeho hodnota 0,46). Hodnota Cronbacho-
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Vysvétleni politické participace

Predchézejici analyza ukézala, Ze se jednotlivé postkomunistické zemé znacné 1isi
v mife politické participace. Druhou otdzku, kterou bude tato studie fesit, je, zda
existuji rozdily mezi témito zemémi i ve zplisobu, kterym k politické aktivizaci
jednotliveti dochazi. Konkrétné feceno, tato studie bude zkoumat, zda politickou
participaci v postkomunistickych zemich ovliviiuji stejné faktory jako ty, které se
pouzivaji pro vysvétleni politické participace v zadpadnich demokraciich.

Vyse uvedeny explanacni model politické participace zahrnujici tfi rovi-
ny determinant — individudlni zdroje, motivace a socidlni kapital — byl testovan
v jednotlivych postkomunistickych zemich. Vysledky OLS regresnich analyz
modeluyjicich vliv vysvétlujicich faktorti prezentuje pro zavisle proménnou index
protestu tabulka 3 a pro zédvisle proménnou index kontaktovani tabulka 4. Jak
dochazi v jednotlivych postkomunistickych zemich k mobilizaci ob¢anti? Ovliv-
nuji politickou participaci stejné faktory, jak predpoklddaji teorie vzniklé pro
vysvétleni politické aktivity ve ,starych” demokraciich?

Jedinym faktorem, ktery ze souboru determinant individudlnich zdroj
vysvétluje politickou participaci u valné vétsiny postkomunistickych zemi, a to
i v rdmci celkového explana¢niho modelu, je ,,vzdélani”. Vliv vzdélani na usku-
tecriovani protestnich aktivit neexistuje pouze v Lotyssku a byvalé NDR, kde je
tento vztah na hranici statistické vyznamnosti. U ostatnich zemi plati, Ze lidé se
stfednim a/nebo vys$$im vzdélanim jsou v protestni politice aktivnéjsi nez lidé,
kteti maji pouze zdkladni vzdélani. V pfipadé modu kontaktovani se oproti pro-
testnim aktivitAm u nékterych zemi ztraci rozdil mezi lidmi se sttednim vzdé-
lanim oproti lidem se zdkladnim vzdélanim a signifikantnim faktorem zistava
u vétSiny zemi vyssi vzdélani. Toto zjisténi potvrzuje vyse zminéné rozdily mezi
riznymi typy politickych aktivit podle zdrojt, které vyzaduji. Aktivity zahrnuté
do modu kontaktovani, jako je nap¥. kontaktovani politika, jsou z hlediska doved-

Vv

protestnich aktivitach.

Teorie individudlnich zdrojti dale o¢ekava, Ze se politiky ticastni spiSe bohat-
§1 lidé. Tento pfedpoklad se nepotvrdil ani v jedné ze zkoumanych zemi u modu
protestu, v ptipadé modu kontaktovani plati pouze v Ceské republice a v Lotys-
sku. Bohatstvi tak v v postkomunistickych zemich nehraje prakticky Zadnou roli
v otdzce tcasti na protestnich aktivitdch ani na aktivitich modu kontaktovani.
Jeho vliv by nicméné bylo mozné ocekavat u jinych typti politické participace,
a to zejména v pripadé politického konzumerismu.

Vedle proménnych socidlné-ekonomického statusu zkoumal vysvétlujici

va alfa u indexu kontaktovéni je u vSech zemi vyssi nez 0,42 (kromé Madarska, kde je jeho
hodnota pouze 0,39). I pfesto bude studie s témito indexy dale pracovat, jelikoz vyzkum
politické participace jind vychodiska nenabizi. Studie politické participace otdzku reliabi-
lity faktor(i vétsinou viibec nefesi [napf. Armingeon 2007; Bernhagen, Marsh 2007; Pattie,
Seyd, Whiteley 2003] anebo dospéji ke stejnym zjisténim jako tato studie [Bratton 1999;
Vlachovd, Lebeda 2006].
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model i vliv dalsich socidlné-demografickych faktorti. Predpokladany vliv ,vé-
ku” se potvrdil v ptipadé Slovenska, Lotysska, Ceska a na hranici statistické vy-
znamnosti v Bulharsku, a to v souvislosti s aktivitami v rdmci modu protestu.
Plati zde, e mladsi lidé se méné angaZuji v protestnich aktivitdch. Ucast obéant
na aktivitach spadajicich do modu kontaktovani nesouvisi s vékem ani v jedné
ze sledovanych zemi. Déle se ukazuje, Ze u vétsiny sledovanych zemi neexistuje
rozdil v mife politické participace podle pohlavi. Zeny jsou signifikantné méné
aktivni v aktivitdch spadajicich do modu protestu pouze v Bulharsku a Polsku.
Aktivity v ramci kategorie kontaktovani jsou uskutecriovany spiSe muzi na Slo-
vensku, ve Slovinsku a v Polsku.

Celkové se ze zavért analyzy zdd, Ze ne ve vSech postkomunistickych
zemich plati to, Ze se p¥i ticasti v politice reprodukuji socidlni nerovnosti, a do
politiky tak vstupujf zajmy pouze nékterych skupin obyvatel. Slovensko, Cesko,
Polsko, Bulharsko a Rusko patii mezi zemé, kde v ticasti na protestnich aktivi-
tach hraje roli nejvice faktorti tohoto modelu. V pfipadé modu kontaktovani maji
determinanty individudlnich zdroji u vSech zemi obecné mensi vliv. Nejvice se
tyto faktory uplatriuji v pfipadé Polska. Je tfeba zarovern upozornit, Ze individu-
alni zdroje ovliviiuji politickou participaci pravdépodobné vice, nez naznacuji
zde prezentované analyzy. Jejich efekt je pfekryt dalsimi proménnymi, a to pte-
devsim faktory politickych postojti, které jsou totiZ také z velké ¢asti ovliviiovany
socidlné-demografickymi charakteristikami."

Jak ukazuje prostiedni ¢ast tabulek 3 a 4, v rdmci modelu motivaci je nejsil-
ngjsim vysveétlujicim faktorem politické participace, a to u vétsiny zemi a u obou
modt participace ,zdjem o politiku”. Nepfekvapivé tak plati, ze lidé, ktefi se
zajimaji vice o politiku, v ni také vice participuji. Vyjimkou jsou Lotyssko a byva-
la NDR v pfipadé modu protestu a byvald NDR, Slovensko a Loty$sko u akti-
vit modu kontaktovani, kde zajem o politiku dany typ politické participace nevy-
svétluje. Spolu se zdjmem o politiku je vyraznym faktorem, ktery md na politickou
participaci vliv, i proménnd ,vnitini efektivita”. U vétsiny sledovanych zemich
plati, ze lidé, kte¥{ si mysli, Ze spiSe rozumi politice, jsou i vice aktivné ti¢astni na
protestnich aktivitach.

Ostatni politické postoje, které pfedpokldda testovany explanacni model,
nemaji u vétsiny zemi na politickou participaci vliv. , Politicka dtivéra” hraje roli
v otézce protestnich aktivit pouze v Madarsku, v ptipadé aktivit spojenych s kon-
taktovanim plati u tfech zemi (LotySsko, Rusko, Cesko a na hranici statistické
vyznamnosti na Slovensku). Plati zde, Ze téchto aktivit se ticastni spiSe lidé, ktet{

TN Moev s

maji nizsi davéru v politiku. ,Vnéjsi efektivita”, tj. pocit, Ze svym jednanim mohu

' Za tuto dalezitou ptipominku dékuji jednomu z recenzentti. Vék a zejména pohlavi ve
vétsiné sledovanych zemi podstatné souvisi s vnitini politickou efektivitou a ¢astecné i se
z&jmem o politiku. Pokud testujeme model individualnich zdrojt samostatné, tedy bez
proménnych reprezentujicich politické motivace a socidlni kapital, ukazuji se u vétsiny
zemi vSechny zkoumané proménné kromé pohlavi jako signifikantni faktory. Tento samo-
statny model u vétsiny zemi vysvétluje vice neZ polovinu rozptylu, ktery dokédze vysvétlit
celkovy model.
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néco ovlivnit, ma vliv na uskute¢tiovani protestnich aktivit pouze v Ceské repub-
lice a Polsku. Pfedpokladany vliv faktoru ,,vnéjsi efektivity” plati u aktivit modu
kontaktovani kromé Ceské republiky jesté v Lotyssku. Tabulky 3 a 4 dale ukazuiji,
Ze obcané vsech postkomunistickych zemi nejsou k politické participaci vedeni
pocitem ,obéanské povinnosti”. Pouze v Bulharsku jsou lidé s vy$sim pocitem
obcanské povinnosti aktivnéjsi v ¢innostech spadajicich do modu kontaktovani.

Souhrn zjisténi fikd, Ze motivace, které se pouZzivaji jako nezavisle pro-
ménné politické participace, vysvétluji politickou participaci opét jen v nékte-
rych zemich. Nejvice faktorti politickych postojii ma vliv na ti¢ast na protestech
v Madarsku a Cesku. V pifpadé modu kontaktovani mé vliv nejvice faktort poli-
tickych postojii v Ceské republice.

Pokud testujeme vliv socidlniho kapitdlu, pfedstavuje ¢lenstvi v organiza-
cich a skupindch obcanské spole¢nosti u témét vsech sledovanych zemi a u obou
modt politické participace jeden z nejvyznamnéjSich faktorti celého vysvétluji-

7 s vz

ctho modelu. Jak ukazuje fadek , ¢lenstvi” ve spodni ¢asti tabulky 3 a 4, téméf ve
vsech zemich se ukazalo, Ze lidé aktivnéjsi v obcanské spole¢nosti jsou aktivnéjsi
i v politice. Pouze v pfipadé Bulharska u protestnich aktivit a Slovinska u aktivit
spadajicich do modu kontaktovani se tento vztah nepotvrdil. Druhy faktor soci-
dlnfho kapitalu ,dtvéra” politickou participaci ve valné vétsiné postkomunistic-
kych zemi viibec nevysvétluje, a nelze tak podpofit Putnamovu hypotézu o spo-
jeni dtivéry a pocitt reciprocity s politickou participaci. Vyjimku pfedstavuje
Lotyssko a na hranici statistické vyznamnosti Bulharsko, kde jsou lidé, kteii vice
divéfuji ostatnim, vyznamné aktivnéjsi v aktivitach spadajicich do modu pro-
testu, resp. kontaktovani.? Mechanismus vztahu mezi ¢lenstvim ve skupindch
a organizacich obcanské spole¢nosti a politickou participaci je tak tieba hledat
v jinych vysvétlenich neZ v tom, které nabizi Putnam.

Jak celkové je testovany explanacni model tspésny ve vysvétleni politic-
ké participace v jednotlivych zemich? Jak ukazuje posledni fadek tabulky 3
a 4, zkoumané faktory vysvétluji politickou participaci v pfipadé aktivit modu
protestu nejvic v Madarsku (23 %) a Bulharsku (22 %). Vysvétleni jedné ¢tvrtiny
variance politické participace viceméné odpovidd zjisténim analyz v zdpadnich
demokraciich [srov. napf. Bernhagen, Marsh 2007], a tak lze testovany model
i v téchto postkomunistickych zemich povazovat za celkem tspésny. Zapojeni
obcanti do politiky skrze protestni typy aktivit probihd podle modelu ob¢anské-
ho voluntarismu nejméné v Polsku (8 %) a Rusku (8%). Zda se tak, ze v téchto

12 Mohlo by se zdat, Ze pravé tyto zemé potvrzuji platnost teorie socidlniho kapitalu. Jeli-
koz vzdjemnd dtivéra predstavuje mechanismus spojujici ¢lenstvi v dobrovolnickych sku-
pinach a organizacich a politickou participaci, Teorell [2003] tvrdi, Ze po zavedeni faktoru
diavéry by se korelace mezi ¢lenstvim a participaci méla ukazat jako falesna. V Loty3sku
se tak nestalo, jelikoZ jsou v celkovém modelu vyznamné jak ¢lenstvi v organizacich, tak
davéra. Teorie socidlniho kapitdlu se nepotvrzuje ani v Bulharsku, jelikoZ ¢lenstvi v orga-
nizacich nebylo signifikantnim faktorem ani v p¥ipadé, kdyZz byla analyza provedena bez
faktoru davéry.
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zemich dochdzi k politické mobilizaci k protestnim aktivitim jinym zptisobem,
nez jak predpoklada zde testovany explanac¢ni model. V pfipadé modu kontak-
tovani nejsou v explanacni tispésnosti modelu mezi zemémi takové rozdily jako
v pfipadé modu protestu. Model nejvice vysvétluje aktivitu zahrnutou do modu
kontaktovéani na Slovensku (17 %), Lotyssku (15 %), v byvalé NDR (15 %) a Madar-
sku (15%). Nejméné je tispésny ve vysvétleni cesty politické aktivizace v rdmci
modu kontaktovdni obyvatel Ruska a Bulharska (8, resp. 9 %).

Jak ukédzala analyza, mezi postkomunistickymi zemémi existuje zna¢ny roz-
dil nejen v mife politické participace, ale i v tom, jaké faktory politickou participaci
v jednotlivych statech ovliviiuji. Nékteré z postkomunistickych zemi se tak znacné
priblizuji situaci v zdpadnich demokraciich, v jinych naopak probihd zapojeni do
politické participace jinymi cestami, nez pfedpoklada zde testovany explana¢ni
model. Nutné vyvstdva otdzka, pro¢ je tomu tak. Vyzkum politické participace
zatim nedokéZe na tuto otdzku dostate¢né odpovédét, a tak se tato studie omezi
pouze na nastin a zhodnoceni moZnych navrhi. Bernhagen a Marsh [Bernhagen,
Marsh 2007], ktefi vychdazi z teorie historického institucionalismu zdtiraznujictho
»path-dependency” fungovani politického Zivota v jednotlivych stitech, ukaza-
li, Ze na protestni typy aktivit ma v postkomunistickych zemich vyznamny vliv
typ pfedchoziho nedemokratického rezimu a zptisob tranzice. Dalo by se také
ocekdvat, Ze v zemich, ve kterych padl komunisticky rezim dfive, bude politic-
ka participace vyssi, jelikoz jejich obc¢ané, ktefi vehementnéji volali po ukonce-
ni predchoziho nedemokratického rezimu, se budou chtit politicky angazovat
v nové demokracii. Jak se zdd, soubor zemi vsak tento trend nepotvrzuje, protoze
obyvatelé Polska a Madarska, kde doslo k padu nedemokratickych rezimi jako
u prvnich z postkomunistickych zemi, jsou pravé nejméneé politicky aktivnimi.

V rdmci teorii, které se pouzivaji pro vysvétleni mezistatnich rozdila ve
volebni Gcasti, pfipadad v tvahu modernizacni teorie [Norris 2002], kterd rozviji
argument o pozitivnim vlivu drovné socidlné-ekonomického vyvoje dané zemé
na celkovou volebni ti¢ast. Tento vliv existuje na agregované trovni statf i v p¥i-
padé aktivit nevolebni politické participace v rdmci souboru sledovanych zemi.
Pearsontiv korela¢ni koeficient méfici vztah mezi primeéry obou indext politic-
ké participace a tirovni socidlné-ekonomického vyvoje dané zemé méfenou HDI
indexem® [srov. Norris 2002: 64] ma hodnotu 0,50 pro index protestu a 0,45 pro
index kontaktovani. Jako dalsi polozku moderniza¢ni teorie testuje P. Norris tiro-
vent demokratizace dané zemé a dokazuje, Ze volebni ticast roste s vy$si demokra-
tizaci. Nevolebni typy politické participace v rdmci souboru sledovanych zemi
tomuto zjisténi odpovidaji, ale tento vztah mezi politickou participaci a trovni
demokratizace™ je zde slabsi (Freedomhouse index souvisi s indexem protestu

5 Jedna se o Human Development Index za rok 2003, ktery kombinuje informace o arovni
gramotnosti, vzdélani a pffjmu [United Nations Development Programme 2008].

% Demokratizace je méfena Freedomhouse indexem pro rok 2003 [Freedomhouse 2008],
kdy byly secteny hodnoty reorientovanych skél politickd prava a obcanské svobody [srov.
Norris 2002: 65].
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Pearson = 0,23 a s indexem komunikace Pearson = 0,24). Dals{ teorie, které by
vysvétlovaly rozdil v nevolebni politické participaci na drovni statu, vyzkum
politické participace prozatim nenabizi.

Zavér

Dosavadni studie zkoumajici politickou participaci v postkomunistickych zemich
se vénovaly prevdzné srovndvani tohoto souboru zemi s etablovanymi zédpadni-
mi demokraciemi. Ob¢ané postkomunistickych zemi se v tomto srovnani obecné
ukazuji jako zna¢né méné angazovani v politickych zéleZitostech. Tento text zau-
jima jiny thel pohledu a zaméfoval se na rozlisnosti, které existuji i v rdmci toho-
to zdanlivé homogenniho souboru zemi. Dvé hlavni otdzky, které studie Fesila,
se tykaly toho, jaké jsou rozdily v mife politické participace mezi jednotlivymi
zemémi a zda se jednotlivé postkomunistické zemé 1isi v cesté zapojeni svych
obcanti do politiky. Mozné priciny politické participace definovala teoretickd
¢ast prace podle tzv. modelu obéanského voluntarismu, ktery uvadi tfi zdkladni
typy determinant — individudIni zdroje, motivace a socidlni sité odehrévajici se
v obcanské spolecnosti.

Deskriptivni analyza politické participace v postkomunistickych zemich
ukdzala, Ze politicky nejaktivnéjsi jsou obyvatelé byvalé NDR, Slovenska a Lotys-
ska a naopak nejméné se do sledovanych politickych aktivit zapojili obyvatelé
Polska a Madarska. Tyto zavéry plati jak z hlediska agregované roviny — podle
miry vyuzivani jednotlivych aktivit, tak na individudlni tirovni ob¢anti jednot-
livych zemi, kde se v pfipadé Polska a Madarska Zddnym jinym zptisobem nez
volenim politicky neangazovalo vice nez 60 % obcanti.

Druha sekce préce se zajimala o to, zda se lis tspésnost explanac¢nich mode-
& politické participace, které byly vyvinuty na p¥ipadech zdpadoevropskych
demokracii a USA, pfi vysvétleni politické participace v jednotlivych postkomu-
nistickych zemich. Analyza testovala ve vSech sledovanych zemich explanaéni
model zahrnujici tfi roviny faktorti — individudlni zdroje, motivace a socidlni sité.
Jako zavisle proménné byly pouzity dva mody politické participace —indexu pro-
testu a indexu kontaktovani. Témé# vSechny sledované postkomunistické zemé
maji spole¢né to, Ze je v nich politickd participace zdvisla na vzdélani, zdjmu
o politiku a ¢lenstvi ve skupindch obc¢anské spole¢nosti. Rozdily mezi zemémi
existuji zaprvé v tom, jaké faktory maji na politickou participaci v jednotlivych
zemich vliv. Na Slovensku, v Cesku, Polsku a Bulharsku hraje roli v Géasti na pro-
testnich aktivitdch nejvice determinant modelu individudlnich zdrojd, naopak
v byvalé NDR prakticky Zddné z nich. Modus kontaktovani je rozlozen podle
socidlnich nerovnosti nejvice v Polsku. Nejvétsi pocet faktorti politickych postojt
vede k ucasti na protestech obyvatele Ceska a Madarska. V ptipadé modu kon-
taktovani se motivace k politické participaci nejvice uplatiuji v Cesku.

Dalsi odlisnosti mezi zemémi existuji v tom, jak jsou definované explanaéni
modely tispésné ve vysvétleni miry politické participace. Cesta zapojeni obca-
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nt do politiky, jak pFedpokladaji vysvétlujici modely, odpovida nejvice situaci
v Madarsku, Bulharsku a byvalé NDR. Naopak v Rusku a Polsku se politicka
aktivizace obCanti odehrava nejspis jinou cestou, nez predpokladajf teorie vyvi-
nuté v redliich etablovanych zdpadnich demokracii, protoze zde tyto modely
vysvétluji maly podil rozptylu politické participace.

Studie ukézala, Ze v rdmci souboru postkomunistickych zemi existuji znac-
né rozdily v mite politické participace a i v tom, jaké faktory ji v téchto zemich
vysvétluji. Otevienou otdzkou ztstavd, co je pricinou téchto rozdili. Tato otdzka
jednak pifekracuje ambice pfedlozené studie, zaroven se ji ani teorie a vyzkum
politické participace v pfipadé nevolebnich politickych aktivit zatim vice nevé-
novaly. I kdyZ studie naznacila nékolik moznych odpovédi, je potfeba, aby se
vyzkum politické participace vydal i timto smérem a hledal teoreticky pod-
lozené odpovédi tykajici se pfic¢in rozdilti mezi staty v mife politické participace
a v determinantach jejich nevolebnich typt.

KATERINA VRABLIKOVA vystudovala sociologii a politologii na Fakulté socidlnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brné a v soucasnosti zde studuje doktorsky studijni program polito-
logie. Je vijzkummnou pracovnict Institutu pro srovndvact politologicky vyzkum FSS MU.
Odborné se zamétuje na vyzkum politické participace, socidlnich hnuti a obanské spolec-
nosti.
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Pfiloha 1. Znéni dotaznikové otazky pouzité k méfeni politické
participace ve vyzkumu ISSP 2004

Existuji také dalsi formy politickych a ob¢anskych aktivit, prosim u kazdé vyjadrete, zda:
— jste se podilel/a na nékteré z téchto aktivit v uplynulém roce,

jste se podilel/a na nékteré z téchto aktivit ve vzdalenéj$i minulosti,

jste se dosud na Zadné z téchto aktivit nepodilel/a, ale mozna ji uskutecnite,

jste se dosud na zadné z téchto aktivit nepodilel/a, a nikdy a za Zddnych okolnosti
byste se na ni nepodilel/a.

Podpis petice

Bojkotovéni nebo naopak dobrovolny nakup urcitého vyrobku z politickych, etickych ¢i

_ ekologickych divodi

Ucast na demonstraci

Ucast na politické demonstraci nebo manifestaci

Kontaktovani / pokus o kontaktovani politika nebo statniho tfednika, abyste vyjadfil/a
své nazory

Penézity dar nebo ziskdvani penéz na obc¢anské a politické aktivity

Kontaktovani médii / vystoupeni v médiich, abyste vyjadtil/a své nazory

Ucast na internetovém politickém féru nebo diskusni skupiné
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